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1. Sissejuhatus

teooria (1969) traditsioonis ning méératleme seda kui pohisona, mis

on psithholoogiliselt esilduv, enamasti morfoloogiliselt lihtne omaséna,
mis kuulub samasse sonaliiki (adjektiiv, noomen vo6i verb) kui selle domeeni
prototiiipsed esindajad ning millel on sama grammatiline potentsiaal nagu
domeeni prototiiiipsetel esindajatel. Sona osutab iildiselt pohitasandi objekti,
kvaliteeti voi ndhtust ning on kasutatav koigis olulistes situatsioonides (vt
Sutrop 2001: 275). Berlini ja Kay jargi on valjaarenenud VII staadiumi varvi-
siisteemiga keeltes maksimaalselt 11 pohivarvinime, erandkorras ka 12 pohi-
véarvinime. Nad pakkusid, et 12 pshivarvinime vo6ib olla vene keeles ja ungari
keeles. Vene keeles on see hiljem kinnitust leidnud, kuigi on oletatud, et teine
pohivirvinimi sinise jaoks goluboj voib olla kultuuriline (mitte ainult lingvis-
tiline) pohisona (Paramei 2005; 2007). Ungari keele kohta on aga nédidatud,
et selles on tépselt 11 pshivarvinime ning ei ole kahte punase pohivarvinime
(MacLaury 1997; Uuskiila, Sutrop 2010; Benczes, T6th-Czifra 2014).

Pohivarvinimede kasutus on kiill kdige sagedasem, kuid need moodusta-
vad eesti keeles ainult 1,4 % véarvinimede tdnapdevasest rikkusest. Kui ar-
vestada ka murdesonavara, siis on pohivarvinimesid alla 0,5 % koigist varvi-
nimedest (Sutrop 2011: 42-43). Ei ole pohjust arvata, et iilejadnud keeltes
oleks varvinimede rikkus viiksem, seda eriti suurte keelte puhul, millel on
lisaks palju sotsiolekte ja dialekte.

Kuid pohivarvinimed on just see virvinimede osa, mis on universaalne
ja mis ilmub igasse keelde kindlas jarjekorras. Just universaalsus on Berlini
ja Kay pohivarvinimede teooria (1969) alus. See teooria oli ilmumisel tuge-
vaks vastukaaluks péarast Teist maailmasoda levima hakanud ddrmuslikule
relativismile. Viimase jirgi peeti koikide keelte konelejaid teistest erineva-
teks. Oldi veendunud, et keel mgjutab nii métlemist kui ka kultuuri. Berlini
ja Kay teooria ilmumise jarel tundus, et relativism on 16plikult kaotanud, aga
nii see siiski ei olnud. Tanapéeval on vidhemalt pohivéarvinimede teooria in-
terpreteerimisel leitud moéddukas kompromiss. Pohiviarvinimed ilmuvad kiill
keelde kindlas jarjekorras, aga voimalik on valik vihese arvu trajektooride
ja nende variantide vahel. Uuemad kokkuvoétted pohiviarvinimede teooriast
on Carole P. Biggami ajalooline 1dhenemine (2012) ja Guy Deutscheri norgalt
relativistlik (ning samuti ajalooline) kasitlus (2010). Eestikeelne kokkuvéte
teooriast, meetoditest, probleemidest ja uurimistulemustest on ilmunud kogu-
mikus ,Varvinimede raamat” (Uuskiila, Sutrop 2011).

Me moistame pohivarvinime Brent Berlini ja Paul Kay pohivarvinimede
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Pohivarvinimede areaalsust on uuritud Kesk-Ameerikas (MacLaury
1997), Vahemere piirkonnas (Borg 1999) ning Kesk-Euroopas (Uuskiila 2006;
2008; 2011). Omaette kiisimuseks on: milles avaldub pohivarvinimede puhul
areaalsus? Kas kategooriate piiride kokkulangemises, kategooriate fookuste e
fokaalpunktide kokkulangemises, varvisemantikas (nt kollokatsioonide moo-
dustamise mustrid ungari ja tSehhi keeles, vt Uuskiila 2011), kategooriate
voimalikus jagunemises (vene ja leedu keele kaks sinist) voi milleski muus.
Samal ajal v6ib esmapilgul areaalsel ndhtusel olla ka teisi seletusi, nagu laine-
teooria, voimu ja prestiizi suhted jne.

Kaiesolevas artiklis vaatleme pohiviarvinimesid ja nende arvu eesti, soo-
me, liti, leedu ja vene keeles, varvi fokaalpunktide (parimate varvitahvlite)
paiknemist viarviruumis ning problemaatilisi varvikategooriad. Naiteks puu-
dub soome keeles pohivarvinimi lilla ja leedu keeles pohivarvinimi roosa jaoks.
Samas on leedu keeles sinise moiste jagunemas kaheks ja on toimunud ka
vastav leksikaliseerumise protsess: sinise (mélyna) korval on olemas ka pohi-
varvinimi helesinise (Zydra) tdhistamiseks. Kas seda voiks pidada méne slaavi
keele mgjul tekkinuks voi on see leedu keeles iseseisvalt vilja arenenud, voib
vaid spekuleerida.

2. Vilimeetod

Andmete kogumiseks kasutati Ian R. L. Daviese ja Greville G. Corbett’ (1995)
valimeetodit, millel on vorreldes Berlini ja Kay originaalmeetodiga (1969) mit-
meid eeliseid, nt vidhene ajakulu intervjuude ldbiviimisel, mis holbustab nii
intervjueerija kui ka keelejuhtide t66d. Valimeetod koosneb kolmest osast: esi-
teks tehakse katseisikuga loetelukatse, milles palutakse keelejuhil loetleda nii
palju virvinimesid, kui ta teab. Loetelukatset oleme tdiendanud kognitiivse
esiletuleku indeksiga (Sutrop 2001). Loetelukatse jirel kontrollitakse varvi-
pimeduse testiga (nt Fletcher 1980 vo6i Ishihara 2008) katseisikute normaalset
varvindgemisvoimet. Juhul kui keelejuhi varvindgemisvoime erineb normist,
kiisitletakse teda samamoodi nagu iga teist keelejuhti, kuid hiljem neid vastu-
seid andmeanaliiiisis ei kasutata. Kolmandaks osalesid koik keelejuhid nime-
andmiskatses, kus katseisikul tuli anda 65 vérvitahvlile tema arvates koige
sobivam virvinimi. Stiimulitena kasutatakse 65 Color-aidi viarvipaberit, mis
on vilja valitud 220 varvipaberi seast (vt Davies jt 1992). Varvipaberid klee-
bitakse 5 x 5 ecm suurustele vineerist voi tugevast papist tahvlitele. Katse kii-
gus néaidatakse keelejuhile tahvleid ithekaupa juhuslikus jirjestuses hallile
kangale (nt hiirematile) asetatuna. Katseisikutelt kiisitakse igat varvitahvlit
néidates ,,Mis varvi see on?”. Koik antud vastused mirgib intervjueerija tles
tapselt nii, nagu katseisik nimetas. Katsete tulemusena saadakse andmebaas,
mis sisaldab iga keele kohta nii loetelu- kui ka nimeandmiskatses saadud vas-
tuseid.

Andmed koguti suulisel teel. Koik intervjuud viidi 14bi katseisikute ema-
keeles, teisi keeli katsete ajal ei kasutatud. Kiisitlejad olid kas vastava ema-
keele konelejad voi oskasid vilitoodel kasutatavat voorkeelt korgtasemel.

Koik kiisitluses osalenud isikud olid vabatahtlikud, mingit tasu katsetes
osalemise eest ei makstud. Andmed koguti isikustamata kujul nii, et katse- isi-
kud ei ole andmetest tuvastatavad. Keelejuhtidelt kiisiti vanust, sugu, murde-
tausta, haridust ja elukutset, lisaks mérgiti iiles intervjueerimise aeg ja koht.
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Katseisikuid informeeriti, et uuritakse nende emakeelt ning digeid ja valesid
vastuseid selles testis ei ole.

Eesti Keele Instituudi varviuurijate toorithm on kiisitlusi 14bi viinud jarg-
mistes keeltes: eesti, soome, liti, leedu, vene, ungari, tsehhi, udmurdi, siirja-
komi, itaalia, hispaania, tiirgi ja hiina keeles ning eesti viipekeeles (viipekeele
kohta vt Hollman, Sutrop 2010). Osa téérithma labiviidud kiisitluste tulemus-
test on avaldatud , Varvinimede raamatus” (Uuskiila, Sutrop 2011).

3. Keeled ja katseisikud

Artiklis késitletavate keelte andmed on osa suuremast tiipoloogilisest andme-
baasist, mis holmab mitmete keelte vdrvisonavara ja on kogutud Eesti Keele
Instituudi varviuurijate toorithma liikmete poolt.! Andmebaasi on kogutud
véarvisonavara kolmest keeleareaalist: Ladnemere timbruse, Kesk-Euroopa
ja Vahemere timbruse keeltest. Lisaks on andmebaasis moned areaalidevali-
sed keeled. Keeltest sisaldab andmebaas eesti, liti, leedu, soome, rootsi, vene,
inglise, udmurdi, siirjakomi, ungari, tSehhi, itaalia, hispaania ja tirgi keele
ning eesti viipekeele varvinimesid. Andmebaas sisaldab nii eespool kirjeldatud
loetelukatse ja nimeandmiskatse materjali kui ka neist kahest katsest teist-
suguste meetoditega, naiteks sorteerimiskatsetega (Weller, Romney 1988) ko-
gutud materjali. Itaalia, vene ja inglise sorteerimiskatsete tulemused on aval-
datud eraldi artiklina (Bimler, Uuskiila 2014) ja neid me siin ei kisitle.
Ladnemere iimbruses koneldavatest keeltest uuriti vidlimeetodiga kahte
ladnemeresoome (eesti ja soome) ning kahte balti (l4ti ja leedu) keelt. Root-
si keele andmestiku kogumine piirdus kirjaliku loetelukatsega, mis viidi 14bi
disainieriala tudengitega, ja nende vastuseid me vorreldavuse huvides kasu-
tada ei saa. Kuna Ladnemere timbruse keelte hulka loetakse ka vene keel, mis
voib olla mojutanud selle keeleareaali keelte viarvikategooriaid, -moisteid ja
-sonu, lisatakse joonisele 1, mis kéisitleb fokaalvarvide paiknemist eri keeltes,
vene keele nimeandmiskatse andmed Daviese ja Corbett’ vene keele pohivarvi-
nimesid kasitlevast artiklist (1994). Keeled ja katseisikud on toodud tabelis 1.

Tabell.

Intervjueeritud katseisikute arv keeliti, meeste ja naiste osakaal
ning katseisikute keskmine vanus

Keel Keelejuhtide arv  M/N Keskmine vanus Materjali koguja
eesti 80 27/53 29 U. Sutrop

soome 68 26/42 39,5 M. Uuskila

lati 50 19/31 32,6 M. Ivanovs

leedu 51 16/35 423 S. Pranaityté

Katsetes osales 80 eesti keelt emakeelena konelevat isikut (neist 27 meest)
vanuses 9-72 aastat, keda kiisitleti Tallinnas, Tartus ja Vorus (Sutrop 1995);
68 soome keelt emakeelena konelevat isikut (neist 26 meest) vanuses 10-75

! Méningate keelte andmed kuuluvad uurijatele endile ja pole uurimisrithma késutuses
(nt hiina keelte andmed).
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aastat, keda kiisitleti Helsingis, Turus ja Lemp&élds Tampere ldhistel 2005.
ja 2006. aasta stigisel, 50 14ati keelt emakeelena konelevat keelejuhti (neist 19
meest) vanuses 15-86 aastat, keda kiisitleti Riias ja Daugavpilsis 2013. aasta
kevadel ja suvel, ning 51 leedu keelt emakeelena ridkijat (neist 16 meest)
vanuses 15-80 eluaastat, keda kiisitleti Vilniuses ja Rokiskises 2009. aastal.
Kokku osales vilitéode kaigus ldabiviidud katsetes 249 keelejuhti.

4. Pohiviarvinimedest

Eesti, soome ja leedu pohiviarvinimedest on varem ilmunud pohjalikud késit-
lused (Sutrop 1995; 2000; 2011; Uuskiila 2007; 2011; Pranaityté 2011), milles
pooratakse iihtlasi tdhelepanu sellele, kuidas keeles pohivirvinimesid méérat-
leda. Siinses artiklis esitame ainult pohiviarvinimede loetelu iga keele kohta,
hoidudes pikemast analiiiisist. Pohivarvinime defineerisid 1969. aastal Berlin
ja Kay oma kuulsas monograafias ,Basic Color Terms: Their Universality and
Evolution” ning seda on hiljem tdiendanud ja formuleerinud nii autorid ise kui
ka mitmed teised uurijad (Kay 1975; Kay, McDaniel 1978; Kay jt 1991; 2009;
Crawford 1982; Sutrop 2002; 2011; Uuskiila 2008). Pohivarvinimed on virvi
kirjeldavad sonad (adjektiivid), mida tunnevad ja kasutavad koik iihe keele
konelejad, teades tapselt, millist varvitooni nende sdonadega kirjeldada tuleks
(Bimler, Uuskiila 2014).

Pohiviarvinimesid kasutatakse iildisemalt kui spetsiifilisi véarvinimesid.
Uldjuhul ei kata pohivirvinime tdhendus teise pohivirvinime tahendust, sa-
muti peavad pohiviarvinimed olema psiihholoogiliselt terviklikud lihtsad oma-
sonad (Berlin, Kay 1969: 6). Voorsonu voib pohivarvinimeks lugeda sel juhul,
kui need on keeles histi kinnistunud, olles kasutusel pikemat aega. Berlini ja
Kay definitsiooni on kritiseeritud eelkoige sellepirast, et see ei ole iihtlaselt
kohaldatav koikidele keeltele. Nditeks on paljudes keeltes pohivarvinimedeks
kujunenud just v6orsonad, mis on keelde laenatud koos moiste kinnistumisega.

Virviuurimused on jadnud suhteliselt pohivarvinimekeskseks, kuid téna-
péeval tegelevad varviuuringutega pohiliselt psiithholoogid ja psiihholingvis-
tid, kes sooritavad erinevaid katseid ja eksperimente. Vihem on lingvistilisi
uurimusi, mis késitlevad iithe viarvinime semantilist muutumist ajas, varvi-
nimede kollokatsioone voi varvinime kasutust kontekstis.

Pohivirvinimede tuvastamiseks keeles on loodud erinevaid katseid, mee-
todeid ja tehnikaid. Uheks selliseks on eespool kirjeldatud Daviese ja Corbett’
valimeetod (1995), mille abil kogutakse varvinimesid keelejuhtide mentaal-
sest leksikonist ning seejirel palutakse keelejuhtidel anda nimetusi varvi-
stiimulitele ehk vaadeldakse, kuidas konelejad varvinimesid kasutavad. Et
varvinimede psiihholoogilist esilduvust paremini kontrollida, on Urmas Sut-
rop (2001) tdiendanud Daviese ja Corbett’ meetodit kognitiivse esiletuleku
indeksiga. Indeks ithendab loetelukatse kaks tdhtsamat parameetrit, varvi-
nime sageduse ja keskmise positsiooni loeteludes, ning toob teiste hulgast esile
koige paremini pohivirvinime kandidaatideks sobivad védrvinimed. Loetelu-
katses jilgitakse seega peale sonasageduse veel ka kognitiivse esiletuleku in-
deksi vaartust, mis jarjestab varvinimed vastavalt nendele printsiipidele, kui-
das nad keelekonelejate mentaalses leksikonis paiknevad. Pohiviarvinimedeks
peetakse virvinimesid, mida nimetatakse loeteludes sagedasti ja voimalikult
esimeste nimetuste hulgas. Nimeandmiskatses (katsete kirjeldust vaata eest-
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poolt), mis jargneb Daviese ja Corbett’ vdlimeetodiga labiviidavates katsetes
loetelukatsele, vaadeldakse mitmeid tehnilisi parameetreid, mis aitavad pohi-
véarvinimesid tuvastada. Nende hulgas on varvinimede sagedus, ithe vérvini-
me saanud vérvitahvlite arv ning mitmed erinevad arvutuslikul teel saadud
numbrilised ndidud, mis kajastavad seda, kas varvinime kasutatakse keeleko-
gukonnas konsensuslikult v6i mitte (vt Uuskiila, Sutrop 2011).

Kuid mitte koik uurijad ei kasuta pohivarvinimede méératlemiseks katse-
lisi meetodeid voi eksperimente, vaid méairatlevad pohivarvinimesid korpuste
pohjal, unustades voi eirates Berlini ja Kay kriteeriumi, mis puudutab psiih-
holoogilist esiletulekut mentaalses leksikonis, kuna korpused ei véimalda vas-
tavaid jareldusi teha. Carole P. Biggam teeb oma raamatus ,,The Semantics of
Colour” (2012) pohjaliku kokkuvotte pohivarvinimede méédratlemisel kasuta-
tavatest viisidest ja tehnikatest.

Tabelis 2 on esitatud eesti, soome, l4ti, leedu ja vene keele péhiviarvinimed.
Vene keele pohivarvinimed on iile voetud Daviese ja Corbett’ artiklist (1994).
Teiste keelte pohivarvinimed on tuletatud loetelu- ja nimeandmiskatsete ana-
liiisi teel. Pohivarvinimed on esitatud Berlini ja Kay evolutsioonilist hierar-
hiat jargides.

Tabel 2.
Eesti, soome, liti, leedu ja vene keele pohivirvinimed*
eesti soome lati leedu vene
(Sutrop 1995) Uuskiila 2007) (Uuskiila, (Pranaityté 2011) (Davies,
Ivanovs s.a.) Corbett 1994)
valge valkoinen balta balta bely;j
must musta melna juoda cernyj
punane punainen sarkana raudona krasnyj
kollane keltainen dzeltena geltona zeltyj
roheline vihred zala zalia zelenyj
sinine sinine zila mélyna/zydra sinij/goluboj
pruun ruskea briina ruda kori¢nevyj
lilla - violeta violetiné fioletovyj
roosa vaaleanpunainen roza - rozovyj
oranz oranssi oranza oranziné oranzevyj
hall harmaa peleka pilka seryj

* Iga keele taha on mérgitud allikas, mis kajastab selle keele pohivirvinimesid
lahemalt.

5. Problemaatilised alad viarviruumis

5.1. Lilla ja roosa

Kui ldhtuda pohiviarvinimede teooriast, siis lilla ja roosaga Lidnemere areaalis
mingeid probleeme ei ole. Soome ja leedu keel on kiill viimase, VII pohivarvi-
nimede staadiumi keeled, aga pohiviarvinimede komplekt ei ole veel téielikult
vélja arenenud. VII staadiumis lisanduvad eelnevatele pohiviarvinimedele va-
bas jarjekorras hall, lilla, oranz ja roosa. Seejuures on Kay oma pohivirvini-
mede evolutsioonilist arengut késitlevas artiklis (1975) juhtinud tdhelepanu
sellele, et hall voib liikuda n-6 metsiku kaardina, leksikaliseerudes pohivéarvi-
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nimeks enne VII staadiumi. Naiteks on Elena Ryabina (2011) jareldanud, et
udmurdi keeles on téenéoliselt hall pdhivarvinimeks leksikaliseerunud varem.

Samas roosade ja lillade toonide kirjeldamiseks ndib Lidnemere timbru-
ses koneldavates keeltes olevat mitmesuguseid voimalusi, mis muudab selle
varviruumi ala eriliseks. Eesti keeleski on mitu voimalust lillade 6ite v6i kan-
ga kirjeldamiseks virvi tdhistava adjektiiviga (nt lilla, violett voi violetne) ja
siin ei rd4gi me mitte ainult pohivarvinimedest, vaid varvisonavarast iildise-
malt, olgugi et pohivarvinimesid on keeles ka lilla ja roosa jaoks vaid iiks. Kuid
soome keeles puudub poéhivarvinimi lilla ja leedu keeles pshivédrvinimi roosa
jaoks. Soome keele lilla pohivarvinime puudumisel vdib olla mitu pshjust. Uks
on kindlasti voimalusterohkus, millega meie pohjanaabritest keelekdnelejad
lillasid varvitoone nimetada saavad. Peaaegu vordselt kasutatakse lilla ta-
histamiseks kahte osastinoniiiimi, liila ja violetti, mille kasutus on viimase
kaheksa aasta jooksul monevorra muutunud. Mari Uuskiila 2005.-2006. aas-
tal Soomes ldbiviidud kiisitluste pohjal véib jareldada, et enam kasutatakse
pohiviarvinime staatuses adjektiivi violetti, Triin Kalda hiljuti kaitstud ma-
gistritoo (2014) katsete pohjal voiks aga véita hoopis seda, et liila ja violetti
on suhteliselt vordsed kandidaadid pohivarvinime lilla kohale, 20 katseisikust
13 nimetas molemat varviadjektiivi, kuid liila meenus soome keelejuhtidele
loeteludes veidi enne kui violetti, millega kerkib liila keskmine positsioon loe-
telus. Keskmine positsioon on aga esiletuleku indeksi arvutamisel oluline pa-
rameeter, millega méaaratletakse pohivarvinimesid (Sutrop 2001). Samuti ei
néi olevat soome keeles tapselt méaratletud liila ja violetti varvitdhistuspiir-
kond. Kui Uuskiila katsete pohjal vois todeda, et liila tdhistab pigem helelillat
voi sirelilillat, samal ajal kui violetti voiks olla lilla tildnimetus (Oja, Uuskiila
2010: 203), siis Kalda l4biviidud uurimus néitab, et vihemate katseisikute
osalemisel on siiski viaga raske eristada, millist piirkonda need vérvinimed
tapselt tahistada voiksid, kuna liila voib olla ka lilla varvitooni iildnimetus.
Igal juhul véime véiita, et lilla pohivarvinime kujunemisprotsess soome keeles
alles kestab, tdnapédeva eesti keeles on aga kindlalt pohivarvinimeks /illa ning
selle stinontiimiks violett voi violetne, mida tédnapéeva keeles kohtab harvem,
soltudes koneleja idiolektist. Ehk on eesti lilla ja soome liila suupadrasemad
kui meile saksa keele kaudu laenatud violett-tiivega sonad ja edaspidi voiks
soome keeleski oodata liila pohivarvinimestumist.

Hea iilevaate lilla ja roosa temaatikast eesti ja soome keeles saab Vilja Oja
ja Mari Uuskiila artiklist (2010), kus késitletakse eesti ja soome lilla ja roosa
yvarvigammat”. Artiklis pooratakse tdhelepanu ka laenukeeltele ja sellele, et
sageli on vérvisonad nii eesti kui soome keelde laenatud koos varvimaiste-
ga. Selliseks moisteks voiks pidada soome varvinime pinkki, mis holmab ees-
ti keeles osa lillast, seda eriti eesti meeste sonavaras. Soome sénaga pinkki
tahistatakse virviruumis tumeroosat voi tumedat lillakasroosat varvitooni,
heledama roosa tooni tdhistamiseks on soome keele konelejatel pohivarvi-
nimi vaaleanpunainen, mis otsetolkes eesti keelde tdhendab heledat punast.
Daviese ja Corbett’ vidlimeetodil pohinev nimeandmiskatse néiitas, et sonaga
vaaleanpunainen tahistati alati ja ainult roosat, mitte kunagi helepunast,
kuna helepunase jaoks on kasutusel liitadjektiiv heled punainen, mida meie
katsetes kasutas vaid moni liksik keelejuht (Uuskiila 2007: 389). Eesti keeles
tutpiliselt adjektiiviga roosa (kdigis moeldavates liitsona kombinatsioonides
heleroosast tumeroosani) tdhistatava varviruumi osa jagunemist soome keeles
kahe erineva vérvisona ja -moiste vahel on ilmselgelt mgjutanud rootsi keel,
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milles roosa jaguneb mitme erineva moiste vahel. Susanne Vejdemo jt (2014)
on juhtinud tdhelepanu semantilistele muutustele paljude germaani keelte
varvitahistuses, mis jaotab tdnapéeva rootsi ja saksa keeles roosa kaheks eri-
nevaks moisteks: heleroosaks ja tumeroosaks. Eesti, 14ti ja leedu keeles eraldi
mboisted tumeroosa jaoks puuduvad.

Lilla ja roosa nimetamisel on kindel seos objektiga, seda ilmselt rohkem
kui iihelgi teisel viarvinimel, ning virvipiirkonna jagunemine roosaks ja lillaks
voib olla seotud mone lille viarvusega, mida prototiiiipselt lillaks v6i roosaks
peetakse. Jooniselt 1 (vt allpool peatiikk 6), mis niitab varvi fokaalpunktide
ehk koige prototiiiipsemate varvindidete arvutuslikku asetust varviruumis,
on ndha, et eesti adjektiiviga lilla tdhistatakse teiste keelte lilladest oluliselt
heledamat virvitooni. See seos voib alateadlikult tuleneda seosest lilla nagu
sirelidied, mis on eesti keele konelejate mentaalses leksikonis v6i kujutluses
kinnistunud. Teiste keelte konelejate jaoks voib lilla seostuda mone teise ob-
jektiga. Ladnemere imbruse keeltes pole siistemaatiliselt varvinimede seoseid
varvusega uuritud. Fokaalvarvide asetust varviruumis iildisemalt kéasitleme
kaesolevas artiklis edaspidi.

Virvinimesid sisaldavate tekstide tolkimisel on oluline teada, millise sona-
ga millist tooni tdhistada. Oja ja Uuskiila (2010: 203) on esitanud ka eesti ja
soome sonade soovituslikud tdhendusvasted lilla ja roosa jaoks. Kalda (2014:
70-71) on joudnud jareldusele, et soome ja eesti keele konelejad jaotavad ja
nimetavad ka punaseid ja siniseid varvitoone veidi erinevalt. Soome keeles ka-
sutatakse rohekassiniste toonide jaoks sageli varvisona turkoosi, mis on eesti
sonast tiirkiis psithholoogiliselt esilduvam ja selgema referentsiga.

5.2. Sinine ja roheline

Sini-rohelise varvipiirkonna kohta on kaks huvitavat kiisimust. Esiteks puu-
dub selge piir sinise ja rohelise piirkonna vahel. Nt eesti keeles v6ib sama
varvitoon olla iithe keelejuhi jaoks (sinakas)roheline ja teise keelejuhi jaoks
(rohekas)sinine. Kiisimuse siigavamaks késitlemiseks on vajalikud edasised
sorteerimiskatsed ja kategoriaalsust tuvastada puiidvad psiihholingvistilised
eksperimendid.

Teine kiisimus on sinise piirkonna jagunemine vene ja leedu keeles ka-
heks. Seejuures on nt vene sinij tolkimine siniseks voi tumesiniseks ja golu-
boj tolkimine helesiniseks viga lihtsustatud ldhenemine. Varvitahvlid, mida
Daviese ja Corbett’ katsetes nimetati sonaga goluboj, voisid eesti keeles saada
vasteks nii tumesinine, sinine kui ka helesinine. On oletatud, et sinij ja goluboj
eristamises vo6ib olla oluline viarvitemperatuur, aga ka see véide ei ole kinni-
tust leidnud. Huvitav on Galina Paramei lihenemine (2005; 2007), et goluboj
voib olla kultuuriline pohisona, mis seostub kindlate objektide voi kollokat-
sioonidega. See muudab vene sinise vorreldavaks ungari ja tsehhi kahe puna-
sega (vt Uuskiila 2011), kuigi ungari ja tSehhi keeles on punase tihistamiseks
kindlasti vaid iiks pohivarvinimi (Uuskiila, Sutrop 2007; Papp 2012; Benczes,
Toth-Czifra 2014).

Samal ajal on leedu keeles sinise moiste jagunemas kaheks ning sinise
korval on kujunemas pohisona helesinise jaoks. Kas seda voiks pidada mone
slaavi keele mojul tekkinuks vo6i on see leedu keeles iseseisvalt vilja arenenud,
ei ole voimalik praegustele andmetele tuginedes otsustada.
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Simona Pranaityté (2011) arvamus, et leedu keel voib moodustada Berli-
ni ja Kay universalistliku teooria erandi, omades kahte pohiviarvinime sinise
tahistamiseks, samal ajal kui keeles puudub pohivarvinimi roosa, on ekslik.
Teine pohivarvinimi sinise jaoks on pohivarvinimede teoorias niigi (lubatud)
erand ja selle ilmumine enne méone teise pohivarvinime ilmumist on seleta-
tav ,metsiku kaardi” abiteooriaga, mida on kirjeldatud juba Berlini ja Kay
pohiviarvinimede teoorias (1969, selle kohta vt iilal ja ka Gao, Sutrop 2014).
EKI uurimisrithma liikmed on sooritanud sorteerimiskatseid, mille pshjal on
voimalik médratleda, kas keeles on iiks v6i mitu sinise kategooriat. Naiteks
selgub David Bimleri ja Mari Uuskiila artiklist (2014), et vene ja itaalia keeles
jaotatakse heledamad ja tumedamad sinised sorteerimiskatses erinevatesse
gruppidesse, millest jiareldatakse et need moodustavad eraldi kategooriad.
Nagu eespool mainisime, ei ole pohivarvinimede definitsioon kohaldatav koi-
kide keelte koikidele varvinimedele; sageli voib uurijal olla tisna raske méa-
ratleda, kas teatud varvinimi kuulub pohiviarvinimede hulka v6i mitte. Moned
uurijad on seega arvanud, et adjektiivi phivarvinimeks méaédratlemine ei ole
mitte ,jah-ei” kiisimus, vaid seda tuleks vaadelda teatud lineaarsel skaalal.
Sellist suhtelisust nimetab Seija Kerttula (2007) relatiivseks pohivarvinime-
suseks (ingl relative basicness). Arvame, et seda definitsiooni oleks otstarbekas
kasutada ka nt leedu helesinise méératlemisel. Tegemist on psiihholoogiliselt
esilduva vérvinimega, mis eristub teistest mittepohiviarvinimedest, kuid kas
seda saaks pidada pohivarvinimeks, peavad nditama uued vilitood ja psithho-
lingvistilised eksperimendid.

6. Varvifookused viies Laanemere itmbruse keeles

Kui ildiselt on Ladnemere timbruses koneldavates keeltes varvide kategori-
seerimise ja nimetamisega seotud tendentsid omavahel hésti vorreldavad ja
selgitatavad vastavalt Berlini ja Kay universalistlikule teooriale, leiame ka
erinevusi, mida voib kasitleda norga relativistliku teooria seisukohast. Uheks
selliseks nahtuseks on varvifookuste voi fokaalvarvide (ingl focal point) paik-
nemine varviruumis. Nagu eespool kirjeldatud, kuuluvad kéik meie artiklis
vaatluse all olevad keeled Berlini ja Kay evolutsioonilises hierarhias viimases-
se ehk VII staadiumisse. See tihendab seda, et koikides keeltes on kaheksa
kuni iiksteist pohivarvinime. Berlin ja Kay viitsid oma monograafias, et varvi-
fookused on universaalsed, varvikategooriate piirid aga higusamad kui -foo-
kused (Berlin, Kay 1969: 7). Hiljem on Kay ja tema kolleegid viditnud ,,World
Color Survey” pohjal, milles analiitisiti 110 keele andmeid, et ka véarvifookused
on universaalsed (Regier jt 2005; Kay, Regier 2006). Michael Webster ja Paul
Kay (2007) on siiski tunnistanud, et varvifookused voivad veidi erineda, kuigi
see eri keelte vaheline erinevus pole ilmselt vorreldav viarvinimetamiserine-
vustega iihe keele piires. Nimelt olevat iihe keele konelejate varvinimetamis-
erinevused palju varieeruvamad, kui need on eri keelte vahel (Webster, Kay
2007).

Varvifookusi on alates Berlini ja Kay teedrajavast toost enamasti uuri-
tud meetodiga, kus parast pohiviarvinimede kindlakstegemist loetelu- ja/voi
nimeandmiskatse abil palutakse keelejuhtidel ndidata varvikaardil just seda
varviruudukest voi -tahvlit, mis vastab koige paremini igale keeles leiduvale
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pohivarvinimele (Berlin, Kay 1969: 7). Selline vérvitahvel voi -ruuduke loetak-
se virvi koige paremaks néiteks ehk fokaalvarviks. Sarnane meetod on raken-
dust leidnud erinevate keelte fokaalvarvide uurimisel (Heider Rosch, Olivier
1972; Roberson jt 2005). Debi Roberson, Jules Davidoff, Ian R. L. Davies ja
Laura Shapiro (2005: 381) palusid oma himba keelejuhtidel parast nimeand-
miskatset, kus neile nédidati viarve juhuslikus jarjestuses ithekaupa, méaratle-
da iga varvinime, mida keelejuhid olid nimeandmiskatses kasutanud, st eris-
tada parim niide. Seejuures asetasid nad parima niite méaratlemise katses
koik stiimulid keelejuhtide ette korraga.

Meetod, mida kasutame siinses artiklis fokaalvirvide tuvastamiseks kee-
les, pohineb Uuskiila ja Bimleri meetodil (2014), kes kohandasid nimeand-
miskatses saadud tulemusi nii, et need oleksid interpreteeritavad kui virvide
parimad néited keeles. Meetod pohineb eeldusel, et iga kord, kui keelejuht
nimetab véarvitahvlit ithe pohisonaga (nt sinine), peab ta varvitahvlit, mille-
le selle nime andis, teatud vérvitooni (sinise) heaks niiteks. Vérviliitsonad
ja muul moel modifitseeritud varvisénad voi -fraasid jaavad selle meetodi
puhul erinevasse staatusse ja neid ei analiiisita. Kui ménda varvitahvlit on
nimetatud eesti keeles néaiteks sonaga helesinine, siis seda loeb keelejuht ilm-
selgelt sinise koige paremast néiitest heledamaks, moodustades liitadjektiivi
helesinine. Analiiiisis arvestatakse ainult koiki pohivdrvinimesid ehk eesti
keele puhul vioetakse arvesse 11 viarvinime, kuid kuna akromaatiliste varvide
(musta, valge ja halli) fokaalsed alad varieeruvad vihe, jietakse need 16pp-
analiiiisis korvale. Koikide pohivarvinimede kasutus summeeritakse, st igale
pohivirvinimele vastab hulk varvitahvleid, mida keelejuhid on nimetanud nt
sonaga sinine. Iga keele koikide keelejuhtide antud vastused summeeritakse.
Et paigutada fokaalvirvid varviruumi, teisendatakse varvitahvlite CIE koor-
dinaadid (Roberson jt 2005) Munselli varviruumi, kasutades kahte tunnust:
varvitooni (ingl hue) ja varvivaartust ehk heledust-tumedust (ingl value). Selle
tegevuse tulemusel saadakse kahemootmeline virvikaart, kus kolmemaotme-
line sfadriline kujund on taandatud kahemdootmeliseks tasapinnaliseks graa-
fikuks (jooniseks). Selle graafiku vertikaalteljel on heleduse-tumeduse skaala
valgest mustani (+90 mérgib koige valgemat valget ja —90 kdige mustemat
musta), horisontaaltelg aga 14bib erinevaid tonaalseid vahemikke, alustades
roosast ja 16petades lillaga.

Et saada kolmemdotmeline virvikaart, kasutame nimeandmiskatse and-
meid nagu sorteerimiskatse andmeid, kus kahe varviruumipunkti sarnasus
on vordne katseisikute arvuga, kes nimetasid seda punkti iihe ja sama varvi-
nimega (toome siin jallegi néditena vélja varvisona sinine, kuigi sama protsessi
korratakse koikide graafikul esitatud vérvitoonidega). Tulemusena luuakse
mitmemootmelise skaleerimise meetodiga (ingl multidimensional scaling) kol-
memootmeline varviruum, kus sarnased punktid (kdige rohkem siniseks nime-
tatud punktid) asetsevad iiksteise voimalikult 14hedases naabruses.

Joonisel 1 on esitatud eesti, soome, 1ati, leedu ja vene keele fokaalpunktid
punase, rohelise, sinise, kollase, lilla, roosa, oranzi ja pruuni jaoks. Vene kee-
le andmed on saadud Daviese ja Corbett’ (1994) vene keele pohivarvinimesid
kasitlevast artiklist ja neid tuleks seetottu kisitleda teatud reservatsiooniga
kui ldhendit. Leedu ja vene keele puhul on joonisele lisatud helesinine. Jooni-
selt on néha, et helesinine on oluliselt heledam sinisest. Paljude keelte varvi-
fookuste paiknemise vahel on statistilised erinevused. Néiteks on eesti lilla
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oluliselt erinev kaigi iilejaanud keelte lilladest. See on kindlasti ka iiks eesti
keele varvisonavara olulisi omapérasid. Nagu meie andmestik néiitas, on eesti
keeles roosa ja lilla piir siiani suhteliselt hdgune ning erinevused naiste ja
meeste virvisdonavaras just lilla ja roosa nimetamisel suured. Tundub, et eesti
meeskeelejuhid pidasid lillaks ka neid véarvitahvleid, mida teistes keeltes kir-
jeldati kui roosasid varvitoone.

Suure varieeruvusega on ka roheline, sinine, roosa ja pruun, kus igal kee-
lel néib olevat fokaalvarvi osas oma eelistus. Margatav on oranZi ja kollase
erinevus eesti ja vene keele ning iilejaddnud keelte vahel. Nimelt on eesti ja
vene tiitipiline kollane ja oranz varvitoon teiste keelte omadest margatavalt
heledamad. Vihene varieeruvus kollase ja oranzi kategooriates on osaliselt
seletatav ka sellega, et nimeandmiskatse stiimulite komplektis leidus oranze
ja kollaseid varvitoone oluliselt vihem kui rohelisi ja siniseid, kuid tundub, et
see asjaolu on siiski pigem otsitud pohjendus.

90-
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Joonis 1. Varvide fokaalpunktid eesti, soome, l4ti, leedu ja vene keeles. Ver-
tikaalteljel heleduse-tumeduse skaala, horisontaalteljel 360-kraadine véarviring
kujutatuna kaheméotmeliselt. Joonise autor David Bimler.

Jareldame, et varvifookused viies Ladnemere iimbruse keeles ei kattu
omavahel, hoolimata sellest, et nende keelte paari erandiga varvisiisteemid
néivad olevat suhteliselt sarnased. Meie tulemused annavad teatud panu-
se norka relativistlikku teooriasse. Varvifookuste esinemine varviruumi eri
punktides niib esitavat Berlini ja Kay universalistlikule teooriale véljakutse.
Ehk ei olegi iitheks keeleuniversaaliks peetud virvisonavara eri keeltes siiski
nii iiksiitheses vastavuses, kui seni arvatud?

679



7. Kokkuvote

Suuri areaalseid eripédrasid, mis eristaksid LidZdnemere iimbruses koneldavaid
keeli — eesti, soome, liti, leedu ja vene keelt — teistest Euroopa v6i maailma
keeltest, ei ndi meie tulemuste pohjal esile tulevat. Kindlasti on eriline kahe
sinise eraldumine vene ja voib-olla ka leedu keeles kaheks eraldi kategooriaks.
Hiljuti uuris meie uurimisrithm ka soome roosade ja lillade toonide kaheks ja-
gunemist, kuid tundub siiski, et see eristus on pigem keeleline ehk leksikaalne
kui meeleline ehk kategoriaalne. Soome keeles voib eriliseks pidada ka lilla
pohivarvinime puudumist, kuid see on seletatav asjaoluga, et soome keelde on
tdnu keelekontaktidele laenatud eri ajal eri laenukeeltest lilla tdhistamiseks
mitmeid s6nu, millest osa on konelejad paremini omaks votnud kui teisi. Hu-
vitav on aga see, et isegi ldhedases suguluses voi kontaktis olevatel keeltel ei
ole ihtset arusaama varviruumist, vaid igal keelel on oma kindel parim néi-
de punase, sinise, rohelise, kollase ja koigi teiste varvide jaoks. See tulemus
esitab viljakutse Berlini ja Kay universalistlikule teooriale, mis postuleerib,
et varvide fokaalpunktid eri keeltes kattuvad. Voib-olla mojutab keel siiski
mingil médral meie maailmapilti voi vidhemalt osaleb mérkamatult varvide
kategoriseerimisprotsessis?

Tdname Simona Pranaitytét ja Maksims Ivanovsi, kes kogusid vastavalt leedu ja
liti keele virvinimesid vilimeetodiga. Statistilise analiitisi ja joonise nr 1 eest tina-
me David Bimlerit Uus-Meremaa Massey iilikoolist. Kdesolev artikkel ilmub Eesti
Teadusagentuuri grandi 8168 toel (Mari Uuskiilale aastateks 2010-2013) ja Hari-
dus- ja Teadusministeeriumi sihtfinantseeritava teadusteema ,,Soéna ja moiste eesti
sonavara ja kohanimede kujunemisel” toel (Urmas Sutropile aastateks 2010-2014).
Samuti oleme tanulikud kéikidele meie keelejuhtidele, kelle osaluseta ei oleks meie
uurimistoo voimalikuks osutunud.
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