L' PAEVATEEMA

EESTI KIRJANDUSTEADUSEST JA SELLE METOODIKAST

Metoodilised kiisimused on igale tead-
lasele, seega ka kirjandusteadlasele
olulised. S6ltub ju ainesele lidhenemise
viisist ja moistetest see, milliste tule-
musteni me jouame. Kui tutvuda Eesti
kirjandusteadlaste metoodiliste dekla-
ratsioonidega Eesti teaduselu aluseks
olevas andmebaasis ETIS (Eesti Teadus-
infosiisteem, etis.ee), tuleb tddeda, et
valdavalt sonastatakse metoodika hu-
manitaarias voorsonaliselt ja siduvalt
kogu uurimisrithmale: analiiis voib
néiteks olla ,diskursipohine”, kasutusel
voib olla ,semiootilise kultuurianaliiii-
si transdistsiplinaarne metodoloogia”,
eesmirgiks ,integreerida erinevad dist-
siplinaarsed ldahenemised iiheks epis-
temoloogiliseks strateegiaks” jne. Kui-
vord kirjandusteaduslike toorithmade
hulk on viike, saaks ETIS-e alusel ja-
reldada, et siinses uuendusmeelses kir-
jandusteaduses valitsevad teatud mee-
todid ja et esineb ldhenemisviise, mida
siinselt teadusmaastikult naljalt leida
ei ole, sest neid ei saa pidada kaasaeg-
seiks ja nende nime ei sandaks keegi
projekti kirjutades pruukida. Mitte
asjata ei hoiatata juba Piiblis monede
sonade kasutamise eest, Geldes ,Sa ei
tohi Issanda, oma Jumala nime asja-
ta suhu votta, sest Issand ei jata seda
nuhtlemata, kes tema nime asjata suhu
votab!” (2Ms 20:7.) Kindlasti kuuluvad
kirjandusteaduses problemaatiliste 14-
henemisviiside hulka positivism (sh
biografism) ja editeerimine, teatud osas
ka hermeneutika. Et teha kindlaks, mil
maéral uuendusele suunatud metoodi-
lised deklaratsioonid kirjandusteadus-
likus tegelikkuses kajastuvad, otsusta-
sin asja natuke tdpsemalt vaadata.
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Analiiusi aluseks votsin ajakirja Keel
ja Kirjandus 2011. aastakiigu, vaadel-
des tollel aastal ilmunud kirjandus- ja
kultuuriloolistest artiklitest umbes
pooli. Ajakirja valiku aluseks oli asja-
olu, et tegemist on Eesti kirjandustea-
duse kontekstis kahtlemata iihe koige
olulisema viljaandega, mis ei ole suu-
natud ainult kitsamale kirjandustead-
laste ringile, vaid eeldatavasti jouab ka
laiema lugejaskonnani ja voiks seega
voimaldada iilevaadet Eesti kirjandus-
teaduse viljal toimuvast. Et siin aval-
davad artikleid eri rahvuskirjandusi
uurivad Eesti teadlased ja eesti kir-
jandust uurivad muude riikidegi tead-
lased, peaks pilt olema mitmekesine.
Ajakirja olulisust kinnitab ka siin ilmu-
nud artiklite klassifitseerimine ETIS-e
kategooriasse 1.2. Ajakirja numbrite
valik on juhuslik (isiklikus raamatu-
kogus sdilinud eksemplarid), vaatlen
koiki iseseisvaid kirjandusteaduslikke
artikleid wvalitud vihikutes. Kuivord
2011. aastal ilmus ka kirjandusteadus-
liku suunitlusega kaksiknumber, on
mitmed analiiisitavad tekstid seotud
just selle erinumbriga. Autorite taust-
infona kasutan ETIS-es avalikustatud
informatsiooni. Minu huviks ei ole ar-
tiklitele hinnangut anda vo6i neid kri-
tiseerida, vaid soovin jilgida, milliseid
meetodeid praegusaja kirjandusteadu-
ses reaalselt kasutatakse. See eeldab
valtimatult teatud ulatuses ka artikli-
te sisusse stitivimist. Kasutan herme-
neutilist ldhenemisviisi, méératledes
meetodi kasutatud terminoloogia ja
kirjandusnimekirja alusel (ldhtudes
iiksikust) ning argumentatsiooni alusel
(lahtudes tldisest). Joone all toon dra



oma asjasse puutuvad ja asjasse iildse
mitte puutuvad uittdhelepanekud.?

2011. aasta Keele ja Kirjanduse
aprillinumbri avab noorema pdélvkon-
na teadlase Pille-Riin Larmi artikkel
,Uhest eesti kirjanduslugude paina-
vast moistest: epigonism”. Larm alus-
tab epigonismi analiitisimist vana hea
tava kohaselt mdiste etiimoloogiast.
Usna korgel iildistustasemel sonasta-
tud varasema Kkirjandusajaloo vaatlus
kasutab toena vanemate kolleegide ja
kirjandusajalugude vaiteid, pihendab
nditeks tédhelepanu Toénu Sanderi isi-
kule moiste ,epigoonide ajastu” kiibe-
letoojana ja Gustav Suitsu viidetele.?
Oma uurimisto6 metoodikat ei ole Larm
eraldi sonastanud, ent tekstis viljeldak-
se ilisna traditsioonilist vordlev-ajaloo-
list meetodit.

Samas numbris annab Andres Be-
reczki tdnuviidrse iilevaate eesti kir-
janduse retseptsioonist ungari keeles.
Artikli itheks oluliseks panuseks on bib-
liograafia. Metoodilises plaanis on tegu
jutustavas vormis ajaloolise tilevaate
andmisega ja andmete esitamisega (po-
sitivistlik 1dhenemine). Kolmas kirjan-
dusteaduslik artikkel selles numbris
on Riho Saardi ,Lunastuse teema A. H.
Tammsaare romaanis ,Pérgupéhja uus
Vanapagan””. Metoodiliselt on suures
osas tegemist Tammsaare romaani ja
Piibli paralleelse lugemisega, mis kor-
vutab tdhelepanekuid mélemast teks-
tist ja seejédrel seob need ka suurema
kontekstiga. Seega on tolgendus olemu-
selt hermeneutiline.

1 Seega on itheks antud artikli struktuuri-
pohimotteks dodererlik digressioon. Ajakirja
numbrite analiiiisimisel 1dhtun aga krono-
loogilisest printsiibist.

2 Miskiparast on autor jatnud oma ana-
liusist vélja koige uuema eesti kirjanduse
ajaloo koondkisitluse: C. Hasselblatt,
Geschichte der estnischen Literatur: von
den Anfingen bis zur Gegenwart. Berlin—
New York: Walter de Gruyter, 2006. Kuivord
saksa traditsioonist 1dhtuva Hasselblatti ka-
sitlus eristub monedes aspektides oluliselt
Eestis kirjutatutest, oleks antud teose kaa-
samine artiklit oluliselt mitmekesistanud.

Juuninumbris analiiisib kogenud
teadlane, vene filoloog Ljubov Kisseljo-
va Jaan Krossi tegelasi ja nende proto-
tulipe. Prototiiipide uurimise puhul on
tegemist selgelt positivistliku huviga,
XIX sajandist parineva ldhenemisviisi-
ga, mis otsib seoseid kirjanduslike teks-
tide ja reaalse ajaloo, sh kirjaniku elu-
loo vahel®: Kisseljova avaldab lootust,
et ,reaaleluline kommentaar suudab
selgitada Jaan Krossi jutustuse iseloo-
mu”. Loomulikult ei puudu selles nau-
ditavalt kirjutatud artiklis ka teksti tol-
gendavad elemendid. Igati digustatult
nimetati just see pohjalikul uurimist66l
pohinev artikkel 2011. aastal Keele ja
Kirjanduse parimaks kirjandusteadus-
likuks artikliks.

Prototiitipidest ja Jaan Krossist ldh-
tub ka sama numbri jirgmine, Lea Pildi
sulest parinev artikkel ,Araséit kui va-
banemine. Eesti teema ja Tolstoi tradit-
sioon Jaan Krossi romaanis ,,Professor
Martensi &draséit””, ent peamine réhu-
asetus on siin pigem siiZeede ja motii-
vide voi laiemas méttes traditsiooni ja
kultuuri ilekande uurimisel. Ilmse po-
sitivistliku metoodilise substraadi kor-
val annab siingi analiiiis tekstile (her-
meneutilise) télgenduse, kasutamata
sealjuures terminoloogiat, mis voimal-
daks uurimust otseselt seostada konk-
reetsema metoodilise suundumusega.®

Jaan Unduski ja Liina Lukase koos-
tatud 2011. aasta baltisaksa kirjakul-

3 Vrd Reallexikon der deutschen Litera-
turwissenschaft: Neubearbeitung des Real-
lexikons der deutschen Literaturgeschichte.
Toim G. Braungart, H. Fricke, K. Grubmiil-
ler, J.-D. Miiller, F. Vollhardt, K. Weimar.
Kd 3. Berlin—-New York: Walter de Gruyter,
2007, 1k 131 jj.

4 L. Kisseljova, Tegelased ja nende
prototiiiibid. Jaan Krossi novelli ,Kolman-
dad méed” ja naidendi ,,Doktor Karelli raske
66” pohjal. Tlk Mall Jogi. — Keel ja Kirjandus
2011, nr 6, 1k 413.

52012. aastal Keeles ja Kirjanduses ilmu-
nud artiklis (nr 12, 1k 889-904) kasutab Lea
Pild seevastu strukturalistlik-semiootilist
lahenemist, nagu niitavad nii kasutatud
kirjandus kui ka maistestik.
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tuuri teemalise kaksiknumbri (au-
gust—september) avab Unduski artikkel
,Baltisaksa kirjakultuuri struktuurist”,
mis viitab juba pealkirjas struktuurse-
le ldhenemisele. Tegemist on eessona
ja sissejuhatava teoreetilise késitluse
stiimbioosiga. Erinevalt seni kisitletud
artiklitest sonastab Undusk endale ja
tendentsina ka kogu ajakirjanumbrile
metoodilise raami: rakendatakse ,,dis-
kursipohist vaatlust” (Foucault’st 14h-
tuvalt), tuues selle ,sirmtermini” alla
kaivate nédidetena teiste seas ajaloo-
diskursi ja sellest kitsama ristisodade
diskursi.® Mé6ndes baltisaksa kirjandu-
se esteetilist viletsust, nihutab ta rohu
kitsamas mottes belletristikalt ,,motte-
proosale”, nimetades ja iseloomusta-
des mitmeid diskursivooge®, eristades
nditeks religioosset ja ilmalikku kir-
jandust, aga tommates piire ka eesti- ja
saksakeelse diskursikogumi vahele®.
Ometi ldheb juba jargmine topelt-
numbri artikkel, Helen Kursi ,,Oukond-
lik kirjandus Vana-Liivimaal? ,Liivi-
maa kogumik” (ca 1431)” metodoloo-
giliselt hoopis teist rada. TGsi, monel
korral mainitakse diskursiivset Zanri ja
armastusdiskurssi, ent see ei moodusta
antud tekstis stisteemi. Medievistlikule
analiitisile kohaselt antakse siin lisaks
uldisele sissejuhatavale teabele ajastu
kohta detailne iilevaade alamsaksa-
keelsest kisikirjast, kirjeldatakse nii
teksti materiaalset kui ka sisulist kiil-
ge ja tolgendatakse seda hilise keskaja
kontekstis. Ka jargmine, Aivar Poldvee
artikkel ,Esimene eestikeelne aabits”

6 J. Undusk, Baltisaksa kirjakultuuri
struktuurist. Argituseks erinumbri lugejale.
— Keel ja Kirjandus 2011, nr 8-9, 1k 564.

7 J. Undusk, Baltisaksa kirjakultuuri
struktuurist, 1k 565.

8 J. Undusk, Baltisaksa kirjakultuuri
struktuurist, 1k 568 jj.

9 Rakendades statistilise andmeanaliiiisi
meetodit, sedastan, et sona diskurss voi dis-
kurssi liitsona osisena kasutatakse kiimne-
lehekiiljelises tekstis 73 korda, mis néitab
selgesti, kui oluliseks peab Undusk antud
moistet oma uurimisrithmale.
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ei ldhene ainesele poststrukturalistli-
ku teooria voi terminoloogia kaudu,'
vaid avab arhiiviallikate péhjal varas-
te eestikeelsete aabitsate lugu. Seega
laiendab Poldvee oma artikliga raa-
matuloolist teadmust, millele viitab ka
pohiliselt ajalooalane kirjandusloetelu.
Peale Kristiina Rossi!! piiblitélkealast
artiklit, mille tolketeoreetilist ldhene-
mist ma siinkohal ei kisitle, jatkab bal-
tisaksa kirjandusloo késitlemist Kairit
Kaur!?, kelle uurimisobjektiks on balti-
saksa naiste esimesed luulekogud ja
-poimikud. Ka siin taandub diskursside
analiiiisimine ajaloolise konteksti ava-
misele, samuti sisaldab artikkel pikki
huvitavaid puhtalt positivistlikku infot
jagavaid 16ike nii luuletuste autorite
elulooliste andmete kui ka genealoogi-
lise faktoloogia kohta. Selle korval ana-
lutisitakse aga ka luuletuste vormilisi
aspekte, niditeks meetrikat ja riimi.
Neile tekstidele jargneb kolm toélke-
teksti, mida ma késitlen siin vaid rii-
vamisi. Noore lidti uurija Pauls Daija
uurimistoo'® analiiiisib iihe konkreetse
rahvavalgustusliku teksti latindamist
ja selle teksti rolli lati kirjandusloos;
baltisaksa ajaloouurimise vanameister
Otto-Heinrich Elias tutvustab August
von Kotzebue Eestiga seotud tegevust
kirjaniku, moisniku, ajaloolase ja lite-
raadina, samuti tema tekste!'4. Ka siin
on metoodiline 14henemine tiiesti tra-
ditsiooniline: avatakse ajaloolist tausta,
tekstide analiitis keskendub sisulisele
kiiljele. Uldiselt viga diskursianaliiii-
silembese Riias resideeruva saksa kir-
jandusteadlase Thomas Taterka artikli
pealkiri ,Liti talupoeg astub kirjandus-
valjale. Lati rahvusliku kirjanduse siind
kunstiajastu vaimust” viitab esmalt
kirjandusvdljale, moistele, mida Eesti
kirjandusteaduses enamasti seostatak-
se Pierre Bourdieu sotsioloogilise 1&-

10 Séna diskurss ei mainita kordagi.
1 Séna diskurss mainitakse korra.
12 Séna diskurss ei mainita.

13 Sona diskurss ei mainita.

14 Séna diskurss ei mainita.



henemisega'®, alapealkirjas omakorda
vaimule, mida saksa kirjandusteaduses
seostatakse vaimuloolise suundumuse-
ga XX sajandi esimestel kiimnenditel®.
Lisaks nendele suundumustele on siin
toepoolest kasutatud sdna diskurss,'”
aga leidub néiteks ka viiteid postkolo-
nialismi teooriale. Seega on Taterka
metoodilises plaanis Unduski eessonas
tostatatud taotlustele selle numbri seni
kasitletud artiklitest koige 1dhemal.

Uhe erinumbri toimetaja Liina Lu-
kase artikli kirjandusloetelust metoo-
dilised eelistused ei selgu, kuivord suur
osa neljalehekiiljelises nimekirjas too-
dud teostest on périt valgustusajast.!8
Lukas mainib oma analiiiisis vaid kor-
ra ,Baltimaade filoloogilist diskurssi”,
seega ei ole diskursianaliiiis siin ilmselt
keskne to6vahend. Autor rohutab vord-
levat vaatenurka, ei ldhtu kirjanduse
vaatlemisel mitte keelest, vaid maa-
alast; huvi keskmes on kirjanduslik
kontakt, mille puhul réhutatakse seni
vdhem analiiiisitud suunda (eesti folk-
loori kajastumist saksakeelse kogukon-
na tekstides). Seega on Lukase artiklis
samuti olulisel kohal vordlev-ajaloolise
meetodi kihistus, mida muuhulgas nait-
likustavad koérvutatud eesti- ja saksa-
keelsed tekstindited; késitlemist leiab
ka identiteediteema.

»P.Bourdieu, Praktilised pdhjused:
teoteooriast. Tlk Leena Tomasberg. Tallinn:
Téanapaev, 2003.

¥ Braungart jt, Reallexikon der deut-
schen Literaturwissenschaft, kd 1, 1k 678 jj.

17 Neli mainingut.

18 Uldiselt ei kipu Eesti kirjandusteadla-
sed oma kaasaegseid méarkimisvaarselt tsi-
teerima. Kuivord uusimas Eesti teadussta-
tistikas on téhtsaks kriteeriumiks osutunud
tsiteeritavus, avaldab see kahtlemata kir-
jandusteadusele ildiselt negatiivset mgju.
Tekib selge eristus kirjandus- ja keeletead-
laste vahel. Arvutiprogrammi Publish or
Perish (A. W. Harzing 2007, saadaval http://
www.harzing.com/pop.htm) andmetel on
keskmise Eesti kirjandusteadlase Hirschi
indeks, millega teadlase mgjukust mddde-
takse, mitu korda vidiksem kui keskmise
keeleteadlase oma.

Ka kogumiku viimane artikkel, saksa
ajaloolase taustaga Ulrike Plathi ana-
liis ,Baltisaksa laste- ja noorsookirjan-
dusest kuni 1840. aastateni” viljendab
oma eesmirki pealkirjas selgesti: siin
puiitakse anda ajaloolist iilevaadet,
selle korval vaadeldakse iihte ja teist
teksti ja nende konteksti ka ldhemalt.
Ehkki tdhelepanu all on ilmselgelt kas-
vatuslike ja opetlike tekstide diskurss,
autor seda moistet miskiparast valdib.
Rohket raamatuloolist infot vahenda-
vas artiklis on olemas ajaloolisele uuri-
musele viltimatu positivistlik kihistus,
mis vahendab uut teavet sellest seni
kirjandusajaloos iisna vaeslapse osas
olevast valdkonnast.

Detsembrikuu numbris on avaldatud
Hasso Krulli artikkel ,Kalevipoja mook
parimuslikul maastikul”. Pealkirjast
ldhtuvalt on tegemist motiiviuurimise-
ga,’® seega metoodilises plaanis vald-
konnaga, mis on tekkinud positivistliku
kirjandusteaduse raames ja mis otsib
nii tekstisiseseid kui ka intertekstuaal-
seid seoseid. Siiski segunevad Krulli
tekstis erinevad meetodid siinteesiks:
pealispinnal jiddb silma eeskétt struk-
turalist Genette’i teooria ja méistestiku
rakendamine (nt fokalisatsiooni moiste
sissetoomine), samas osundatakse ka
psithhoanaliiiisi teooriatele.?’ Kokku-
votvalt voib mérkida, et metoodilises
plaanis on siin tegemist kombineeritud

¥ Vrd nt: E. Frenzel, Motive der Welt-
literatur, 5., tiberarbeitete und ergénzte Auf-
lage. Stuttgart: Kroner, 1999. Motiiviuurin-
gute ajaloo kohta vt nt: H.-J. Werlen,
Stoff- und Motivanalyse. — Methodenge-
schichte der Germanistik. Toim J. Schnei-
der. Berlin—-New York: Walter de Gruyter,
2009, 1k 661-677.

20 Torkab silma, et antud autori kohaselt
on Sigmund Freud oma teosed kirjutanud
eesti keeles, kuivord tolkijaid ei ole peetud
vajalikuks mainida. Ilmsesti seostub see ka
tosiasjaga, et tolkimine on ETIS-es paiguta-
tud koige madalamasse kategooriasse 6.7,
ymuu loome”, mis annab iildise hinnangu
voorfiloloogide tegevusele, mille iiks olulisi
aspekte voiks olla ja peaks olema vahenda-
mine.
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ldhenemisega. Autor kasutab oma ana-
liiiisis olemasolevaid allikaid, kombi-
neerides neid uuel viisil.

Sama Keele ja Kirjanduse numbri
teise kirjandusteadusliku artikli ldhe-
nemisviis on sootuks erinev. Inglise filo-
loogia taustaga Lauri Pilter on ETIS-es
oma teadustoo erijoonena toonud vilja,
et ta ,teadust6o kallak on olnud tolki-
misel ja télgendamisel”.?! Artiklis ,Rein
Sepa voorkeelse luule omapérast” tugi-
neb ta osaliselt kisikirjalistele allika-
tele ja esitab koos oma tolgetega Rein
Sepa inglise ja saksa keeles kirjutatud
varsse. Lisaks Sepa luulele leidub siin
muide ka ekskursse nii inglise kui ka
saksa kirjandusse (vordluseks toodud
Thomas Hardy luule, Edda jm). Oma
metoodilist ldhenemist Pilter ise ei
méératle, ei tekstis ega kirjandusviide-
te kaudu, kindlasti on selles kisitluses
leida jalgi nii vordlev-ajaloolisest mee-
todist kui ka angloameerika ldhiluge-
mise traditsioonist.??

Ehkki mul oli algselt plaanis votta vaat-
luse alla ka jargmiste aastate Keele ja
Kirjanduse kirjandusartiklid, tundub
mulle, et nendest piisab. Publiku tun-
gival néudmisel olen edaspidi ro6omuga
valmis jatkama. Kahtlemata ei saa ana-
litsitud artiklite pohjal teha Eesti kir-
jandusteaduse kohta koikehdlmavaid
jiareldusi?® ja kindlasti saab ka neist
artiklitest leida veel muidki metoodilisi

21 Tdenéoliselt eelmises joonealuses mai-
nitud pohjustel ei ole viljakas tolkija Pilter
ennast tolgete ETIS-esse kirjapanemisega
vaevanud. Kiill aga leiab need elektronkata-
loogist ESTER.

22 Reallexikon der deutschen Literatur-
wissenschaft, kd 2, 1k 710 jj.

23 Naiteks sellest, et Keeles ja Kirjandu-
ses kasutatakse ka sootuks muid l4henemi-
si, voiks tuua 2013. aasta erinumbri ,,Ajaloo-
romaan ja kultuurimilu” (august—septem-
ber), kus lisaks mainitud ldhenemisviisidele
rakendatakse teiste seas kaasaegseid malu-
teooriaid (nt Aleida Assmanni teoreetilist 14-
henemist), postkolonialismi teooriaid (Homi
Bhaba) ning kasutatakse argumentatsioonis
erinevate filosoofide seisukohti.
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elemente. Aastad ei ole vennad, ka ana-
lutsitud tekstid pakkusid ju metoodili-
selt erinevat vaadet. Kui piitida tildista-
da vaadeldud artiklite metoodilist poolt,
torkab silma, et enamik 2011. aastal
Keeles ja Kirjanduses teadusloomet
avaldanud autoreid vildib oma ldhene-
misviisi margistamist. Ehkki suurem
osa artikleid on kirjutatud iihe véi teise
grandi voi sihtfinantseeringu raames,
mis on enamasti seotud ka metoodilise
deklaratsiooniga a la ,teoreetilist taus-
ta loovad kultuuriiilekannete teooria,
postkoloniaalsed uuringud ja viikerah-
vaste hilinenud modernsust kisitlevad
analiiiisid” voi ,uurimuse kiigus kasu-
tatakse peale kirjandusteadusmeetodi-
te ka tolkesemiootilise ning kultuuri-
semiootilise analiiiisi meetodeid”,?* on
valimisse sattunud konkreetsed teadus-
t66d meetodi sdonastamisel ettevaatliku-
mad ja ldhenevad ainesele enamasti
siinteetiliselt, analoogiliselt meetodile,
mida aastakiimnete eest viljeles Gustav
Suits,? kasutades moistagi ka uuemaid
votteid ja moistesiisteeme. Mingis mot-
tes valitseb siin pinge deklaratiivse ja
reaalse poole vahel.28
Téahelepanuviidrne on lisaks mitme-
tes artiklites esinev, erinevates seisu-
kohavottudes sageli taunitud positivist-
lik 1ahenemine — kuulub ju tekstide elu-
reaalsusega seondamine ja empiirilisele
andmestikule tuginemine metoodiliselt
Suitsust veelgi varasemasse, XIX sa-
jandi konteksti, samal ajal on selle 14-
henemise voimalusi kirjanduse télgen-
damisel 1978. aastal rohutanud Eesti
kirjandusteadusele nii oluline Harald

24Vt etis.ee. ETIS ei ole mitte ainult selli-
se info osas igati huvitav lugemisvara, vaid
pakub rikkalikku ainest imagoloogiliseks
uurimistooks.

%Vrd C. Hasselblatt, Geschichte der
estnischen Literatur, 1k 433.

%6 Selle pinge puudumist projektis inter-
preteeritakse negatiivselt. Realistlikkus ja
ausus voivad ETIS-e kaudu saadavates ret-
sensioonides kanda ka selgelt negatiivset
alatooni ja seostuda puuduva ambitsiooni-
kusega.



Peep.?” On ju selge, et empiirilist ainest
korjamata suureneb teadmine kirjan-
dusvallas ainult piiratud ulatuses.
Samas on sellest hoolimata, et tegeli-
kus teadustoos kasutatakse mirkimis-
vadrses mahus traditsioonilisi votteid
— vordlev ldhenemine, tekstitélgendus-
te toestamine empiiriliste faktidega,
tolgendamine hermeneutilist ringi m66-
da iiksikult ildisele ja uldiselt iiksiku-
le liikkudes —, olemas ldhenemisi, mida
Eestis on kombeks mitte pidada teadus-
likuks ja mille néiteid me 2011. aasta
Keelest ja Kirjandusest ei leia. Nende
seas on ka Euroopas tdiesti aktsepteeri-
tud meetodeid. Niiteks ei ole analiitisi-
tud valimis leida néiiteid editsioonidest,
(arvestada ei saa iiksikuid teksti poimi-
tud luuletusi). Saksakeelses kultuuri-
ruumis on isna levinud tava, et noore
teadlase esimene suur t66 pohineb uute
allikate editeerimisel ja kommentee-
rimisel,?® selle pohimotte omaksvott
oleks oluline voimalus laiendada just
varasema kirjanduse osas seda alust,
millele tolgendav  kirjandusteadus
saaks rajaneda. Viga toomahukas ja
suurt kannatlikkust noéudev tegevus,
mis oleks Eestis vajalik niiteks varas-
te omaelulooliste kasikirjaliste allikate
laiemale lugejaskonnale kattesaada-
vaks tegemiseks ja avardaks meie pilti
eelnevate perioodide kirjanduselust, ei
palvi Eestis tunnustust ega ole niiteks

2T H. Peep, Tdhtraamat. Tallinn: Eesti
Raamat, 1978.

28 Kurioosumina vodiks mainida juhust,
kus vilisriigi doktoridiplomit Eestis vord-
sustades jéattis heasoovlik ametnik editsioo-
nile viitava alapealkirja iilekandedokumen-
dile markimata. Arusaamine editeerimisest
ja ka tekstikriitilisest toost seostub Eestis
teksti imberkirjutamisega (ehk siis lihtsalt
oeldes masinkirjaga). Paraku ei vasta see
arusaam kaugeltki teadusliku editsiooni
tegelikkusele ja olulisusele, infot voib lei-
da nt: U. Kocher, Einfiihrung in die Edi-
tionswissenschaft. Berlin: de Gruyter, 2008.
Kui suur on sellise tegevuse kolapind, naitab
Martin Klokeri teaduslooming.

promotsiooniprojektina véimalik.?® Ka
kogenud teadlased ei saa endale lubada
suurematele editsiooniprojektidele pii-
hendumist, sest ette on teada selle moju
akadeemilises plaanis.?® Téendoliselt ei
oska ainult télgendamisega tegelevad,
eelnevate polvkondade empiirilisele ja
interpreteerivale tegevusele toetuvad
kirjandusteadlased endale ettegi kuju-
tada, kui palju téod tdhendab allikma-
terjalide avalikkuse ette toomine, mis
ometi oluliselt tdiendaks piirkonna kir-
jandusloo baasi ja oleks aluseks edasis-
tele uuringutele. EEVA projekt (http://
www.utlib.ee/ekollekt/eeva/) on kahtle-
mata oluline samm selles suunas, ent
arvestades asjaolu, et suur osa noo-
remast (veel 6ppivast) kirjandustead-
laste polvkonnast oskab voorkeeltest
iiksnes inglise keelt ja ammuilmagi ei
ole voimelised lugema vana triikisrifti
(kasikirjast ma ei radgigi), on sellest
vaid osalt abi. Ja nii rdndavad iihed ja
samad tolgendused iihest analiiiisist
teise, sest tekstide endi juurde enam
tagasi ei mindagi.

Et praegune kirjandusteadlaste ge-
neratsioon mitte ainult ei ammutaks
varem tehtust, vaid annaks jargmisele
polvkonnale veelgi laiema baasi, on vaja
muuta kirjandusteaduse toovotete hie-
rarhiseerimise pchimétteid. Ad fontes,
kallid kaasteelised.

Artikkel on valminud autori vabal ajal
ega seostu mitte iihegi projektiga. Ténan
koiki kolleege inspiratsiooni eest.

MARI TARVAS

29 Muu hulgas korreleerub selle asjaoluga
ka noorema kirjandusteadlaste pdlvkonna
keskendumine ldhiajaloos kirjutatule (XX
sajand ja hilisem). Vanemale kirjanduse-
le keskenduvates projektides ollakse juba
praegu sunnitud kasutama kiilalisesinejaid.

30 Markimisvédédrne on, et Eestiski suhtu-
vad nt ajaloolased sellesse teemasse hoopis
teisiti.
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