LEVIK KUI ETUMOLOOGILINE KRITEERIUM
(EESKATT EESTI SONAVARA NAITEL)

LEMBIT VABA

olu ja sugulust teiste sama keele voi teiste keelte sonadega. Etiimologi-
seerimisel piititakse peamiselt vordlev-ajaloolise keeleteaduse vahendi-
tega vilja selgitada, kuidas uuritava keele sonad/sonatiived on seotud sama
keele resp. murrete teiste sonadega/sonatiivedega ja sugulaskeelte ja/voi teis-
te keelte sonavaraga. Sonavara etiimoloogilisel uurimisel tuleb arvesse votta
nii keelelisi kui ka keeleviliseid tegureid. Usaldusvdirseim ja tohusaim sona
paritolu uurimise kriteerium on foneetiline kriteerium, mis peab silmas hii-
likuseadusi, s.o siisteemse iseloomuga héalikuvastavusi ja -muutusi. Etiimo-
logiseerides tuleb silmas pidada sé6na morfoloogilist struktuuri. Analiitisimise
kiaigus piititakse rekonstrueerida seda, kuidas on kulgenud sona semantiline
areng, nii et iga uus tdhendusniianss tuleneks eelmisest ning tihendusareng
oleks katkematu ja loogiline. Selleks tuleb appi votta analoogiameetod ja ra-
kendada tiipoloogilist vordlust. On etiimolooge, kes peavad semantika arves-
tamist isegi olulisemaks kui héilikulist kriteeriumi. Sonad kannavad endas
sonumit ajast ja kultuurist, kust nad meieni on joudnud, ent tosiasi on ka see,
et koiki tdhendusmuutusi ei ole alati voimalik jéalgida, sest me ei tunne muist-
se kultuuri, omaaegsete iithiskonnaolude, miitoloogia jne kogu eripéra.
Sonavara on tihedalt seotud keeleviliste kultuurindhtustega (ajalugu laie-
mas mottes ja asustuslugu eriti, ainelise ja vaimse kultuuri arengulugu, etno-
graafia), mistottu nendega arvestamine on sonavara péritolu uurimisel otse
moodapadsematu, et jouda usutavate tulemusteni. Selle kirjutise eesmérk on
anda lithike sissevaade sellesse, mil mééral ja miks eesti sonavara péritolu
uurimisel on etiimoloogilise kriteeriumina arvesse voetud sonade levikut.

E tiimoloogia kriteeriumid. Etiimoloogia uurib teatavasti sonade péarit-

Sona leviku parameetrid ja biogeograafia. ,Eesti etiimoloogiasonaraa-
mat” on etiimologiseerimismeetodeid tutvustades nimetanud sona levikut
muude meetodite ehk taustteabe hulgas (EES: 23—-24). S6na leviku vaatlemi-
sel pakub etiimoloogile huvitavaid ré6psusi biogeograafia, mis uurib liigi, pe-
rekonna, sugukonna v taksonoomilise rithma praegust voi kunagist asuala
(areaali). Asuala suurus oleneb liigi vanusest, 6koloogiast ja levimisviisist,
lisaks mitmest muust tegurist, nagu kliimast, teistest liikidest, maastiku ise-
drasustest jne. Iseseisev areaal on liigi pohitunnuseid. Eristatakse pidevat
ja katkelist levilat. Liigi asuala voib suureneda voi aheneda. Jne. (Vt ENE
1 sub areaal.) Sona levikut iseloomustavad parameetrid on ilmselt paljuski
vorreldavad bioloogilise liigi leviku parameetritega, nagu vanus, levimise eel-
dused ja voime, levimisviis ja -kiirus. Biogeograafiaga oleks voimalik suhes-
tada muidki sona levikuga seotud réopsusi. Siinkohal vaid iiks ndide. Mone
linnuliigi levikut piititakse piirata voi reguleerida pesakurnade hévitamisega,
olitamisega voi muul viisil (nt omaaegsed meetmed naerukajakate linnatungi

700



vastu, karbaste ehk kormoranide ohjamise ja arvukuse reguleerimise kavad),
teatud péaritolu sonatiivede vms levikut aga keelenormidega (nt Leedu riiklik
keeleinspektsioon koostoos leedu keele komisjoniga torjub karistusmeetmete
toel barbarismide, sh anglismide ja russismide kasutamist meedias, ebasoovi-
tavate sonade loendit vt VLKK).

Levikugeograafia voetakse etiimoloogiatoos kindlasti toeks, kui tahetakse
médiratleda sonatiive kronoloogiat voi kui keeleelementide geneetilise
ldheduse tottu ei ole voimalik diferentseerida keelendhtuse péritolu. Kuidas
selgitada laenu péaritolu, kui laenuallikaid v6ib vormiliselt olla mitu (eesti kee-
le puhul sageli alamsaksa voi rootsi keel)? Tuleb appi votta keelevilised ehk
ekstralingvistilised kriteeriumid, sh lingvistiline geograafia, areaali analiiiis,
kultuuriloo, ajaloo ja etnograafia seigad, et vélja selgitada tihised isoglossid.
Siin on uurijale suureks abiks levikukaardid, mis aitavad selgitada ja esile
tuua laenuinnovatsioonide ldhtealad ja laenuteed. Levikugeograafiat on mitu
uurijapolvkonda edukalt rakendanud balti-slaavi leksikaalsete vahekordade
selgitamisel ja vastastikuste laenude esiletoomisel, nt valgevene keele leedu
sonalaenude kindlakstegemisel (vt nt Vjarzbotski 1959: 122-123; Urbutis
1969: 43 jj, 149 jj).

Eesti keele omatiivede tiivevarakihtideks rithmitamise mairavaim kri-
teerium on vastete olemasolu sugulaskeeltes, seega levik. Nii on eesti kee-
les esinevatel uurali tiivedel kindlaid vasteid samojeedi keeltes (tundra- voi
metsaneenetsi, eenetsi, nganassaani, s6lkupi, kamassi v6i motori keeles). Sel-
le kriteeriumi alusel on eesti iihis- ja kirjakeeles 97-149 uurali tiive. Soome-
ugri tiivedel on vasted ugri keeltes (handi, mansi voi ungari keeles), neid on
eesti keeles 134—206. Jne. Levikuandmete pohjal on EES-is vilja toodud kiim-
me eesti keele tiivevarakihti, lisaks eelnimetatutele veel ldidnemeresoome-
permi (42-85), ladnemeresoome-mordva-mari (18—-28), l4dnemeresoome-mari
(18-29), ldanemeresoome-mordva (67—-101), l4dnemeresoome-lapi (110-174),
ladnemeresoome (960-1368), lddnemeresoome lounarithma (90-130) ja eesti
ning tundmatu péritoluga tiived. Eesti ja tundmatu péritoluga tiived on need,
millel ei ole sugulaskeeltes kindlaid vasteid ja millele ei ole esitatud ka iithtegi
tosiselt voetavat laenuetiimoloogiat. (Need andmed périnevad allikast: Réatsep
1983: 539 jj; Metsmaégi jt 2013: 313 jj.)

Valdav osa ldanemeresoome keelte balti laene on tuntud kogu
keeleriihmas véi selle tuumikalas (kuni 70 %). Seppo Suhonen (1980: 205-206;
1988: 611-612) on lddnemeresoome keeled jaganud balti laenude esinemuse
alusel kolme rithma: 1) tipprithm (soome, eesti, Aunuse karjala), 2) keskrithm
(isuri, vadja) ja 3) ddrerihm (liidi, vepsa, liivi). Julius Mégiste on omal ajal
arvanud: ,...kui edaspidi kunagi véimalduks hakata liigitama vanemaid balti
laene kahte .... eri kihti, siis peaks levikulaius kujunema ms. itheks olulisimaks
eraldamiskriteeriumiks (ainult liivis, eestis, vadjas ja ? 1adnesoomes esinevad
laensonad enamasti voiksid kuuluda hilisemasse, veel laiemalt levinenud aga
tavaliselt varasemasse laenukihti)” (Mégiste 1936: 185-186).

Esitatud seisukoha jargi peaks iildjoontes kehtima seaduspérasus: mida
ulatuslikum levik, seda vanem laen, ja kogu lddnemeresoome keelealal levi-
vad baltismid peaksid seega esindama laenude vanimat kihistust. Kitsas le-
vikupilt voib seega parssida sona tegeliku vanuse véiljaselgitamist. Kuid hi-
lislaenudki on vdinud levida kiiresti ja ulatuslikult. Opetliku naite pakub léti
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hilislaenu kéuts plahvatuslik levik eesti kirjakeeles 1930. aastate teisel poo-
lel (vt Vaba 1997: 111-112). Hilislaenude ekspansiivsus on seletatav mitme-
suguste psithholoogiliste, kultuuriliste, asustuslooliste ja muude keeleviliste
tegurite (koos)mojuga. Paul Ariste on erilise levimisvoimega sona niitena esi-
tanud mustlassona mangdv 'paluma, kiisima’, mis peale eesti ja l4ti keele on
tuntud paljudes muudes Euroopa keeltes, sest ,mustlase isik ja nurumine on
sedavord tiheli thenduses teineteisega....” (Ariste 2010: 229). Sona eriparane
héaalikuehitus voib soodustada voi parssida uudissona levikut. Latis kiiresti
levinud ja suhteliselt uus sléngiviljend on eestlasi tdhistav mitmuslik urmasi,
mis on ilmselt tuletatud eesti eesnimest Urmas. Selle keelendi elavat kasu-
tamist 6hutab lati ithiskeele vaatevinklist d4rmiselt erandlik hiilikuehitus,
mis latlase ettekujutuses kirjeldab tabavalt eesti keele foneetilist iseloomu
(Vaba 2006: 250). Analoogilised tdigad on téenéoliselt aidanud memoreerida
ja levitada eestlaste hulgas latlaste leebet noknimetust saldejum(p)s (vrd 1t
saldejums ’jaidtis’ < ’kilmutamise saadus’).

Levik pole seega piisav kriteerium séna vanuse médratlemisel, mistottu
leviku toeks tuleb arvesse votta koiki voimalikke keelelisi kriteeriume, mil-
lest oli juttu eespool. Ladnemeresoome keeleruumi dérealadel — vepsa ja liivi
keeles — on tundmatud rohkem kui pooled baltismid. Péhjusi véib olla mitu.
Liivi ja vepsa keele vaikesearvuline konelejaskond pole suutnud vanu sona-
varakihte tdies mahus meie aegadeni séilitada. Liivi keeles on paljud vanad
balti laenud intensiivsete lati-liivi kontaktide tingimustes héilikuliselt teise-
nenud latiparasteks. Tuleb silmas pidada ka seda, et paljud balti laenud toe-
néoliselt ei levinudki darealadele (nt tulevase vepsa keele konelejateni), sest
elu- ja kultuurikeskkond ei soodustanud laenude juurdumist vms. Lounaeesti
murretes esineb iisna kitsa leviku, kuid arhailise hailikustruktuuriga laene,
mille balti paritolu on véljaspool kahtlust. Looduslikud tingimused on véinud
aga otsustavalt piirata laenude levimist ja juurdumist, nt metsamesinduse-
ga seotud balti sonad ei levinud Eestist kui konealuse elatusala pohjapiirist
kaugemale, jaddes toppama Kagu-Eestisse (Vaba 2011: 747). Kuid levikuand-
mete pohjal on voimalik jalgida balti laenude keelkonnasisest liikumist. Liivi
ja eesti keeles esinevate liti ning vanemate balti laenude lahushoidmiseks on
enamikul juhtudest piisavalt balti ja 14dnemeresoome héaaliku- ja muidki kri-
teeriume (Vaba 1997: 504).

Slaavi-lddnemeresoome kontaktide algus ja voimalike slaavi laenude ole-
masolu lddnemeresoome keeltes on teatavasti jatkuvalt vaidlusalune kiisi-
mus. Traditsiooniliselt liigitatakse ladnemeresoome keelte slaavi paritolu lae-
nud vana- ehk muinasvene ja uusvene laenudeks. Eesti keele vene laenud
voib Mari Musta jargi jagada koguni kuude kronoloogilisse laenukihti, kuid
keeleliste kriteeriumide puudumise tottu on tegelikult ,iisna raske kindlaks
madrata, millisesse laenukihti iga iiksiksona kuulub....” (Must 2000: 11). Lei-
dub kiill méningaid hailikuerisusi, mis osutavad itheselt vanemale laenualli-
kale (pleofooniaeelsed — s.0 sekundaarse taishailikuta r voi [ jarel — haaliku-
kujud, nt ? varn, vdrten, nasaalvokaal sonades koonal, sundima, und, redut-
seeritud vokaalide # ja 7 jatkajad nt sonades aken, sirp), kuid need holmavad
vaid vdhese médra laentiivesid. Seetdttu on vanavene laenude esiletoomisel
oluline osa ikkagi sonade levikul enam kui iihes l4dnemeresoome keeles, mis
ometi ei valista réoplaenamist eri lddnemeresoome keeltesse, sest 14dnemere-
soome keeled ja murded on iiksteisele hdilikuliselt l1ihedased, mistottu iga
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itksiku vanavene laenu kohta on raske 6elda, kuidas see on iihes voi teises
ladnemeresoome keeles kodunenud (vt Mikkola 1894: 31; Hakulinen 1968:
288-290; Ariste 2010: 131).

Ladnemeresoome keelte vanimad germaani laenud péirinevad algger-
maani keelekujust. Neid leidub koigis lddnemeresoome keeltes. Alati ei ole
germaani ja skandinaavia laenude eristamiseks piisavalt haalikulisi kritee-
riume. Liddnemeresoome keelte germaani laenude levikupilt lubab viita, et
intensiivne kontaktivéond oli Soomes, kuid need on enamasti juba nooremad,
rauaajast parit laenud, mis ldhtuvad skandinaavia keelte tihisest eelkaijast
vanapohja ehk vanaskandinaavia keelekujust (Hofstra 1985: 357 jj).

Nooremad germaani laenud eesti keeles on esindatud alam-, iilem- ja
baltisaksa ning eri laenuallikaist eri aegadel saadud rootsi laenudega. Nime-
tatud laenurithmi on iiksteisest keeleliste kriteeriumide pohjal sageli raske
eristada. Eriti suuri raskusi on alamsaksa ja erisuguste rootsi laenude la-
hushoidmisel. Keskalamsaksa keel (1100-1600) on olnud eesti, aga ka lati
keele suurim mgjustaja, puudutades koiki selleaegseid eluvaldkondi, samas-
se kultuuriruumi kuulunud rootsi keel on samuti olnud alamsaksa keele tu-
geva moju all: kuni kolmveerand rootsi sonavarast on arvatavalt alamsaksa
paritolu. Eesti kirjakeeles on vidhemalt 42 eventuaalset uus- ehk riigirootsi
laensona, mis voivad alternatiivselt olla alamsaksa laenud, nagu just, lahing,
munk, mdrss, nupp, pung ‘rahakott’, puuk kratt’, taldrik, telling, tokk ’viike
Iongaviht’, viirst, iitir jt (Metsméagi jt 2013: 325). Nende tiivede laenuallikate
eristamiseks ei ole keelelisi kriteeriume. Siinkohal on kasulik meenutada, et
paljudel selle laenurithma sonadel on l4ti keeles alamsaksalaenuline rocbik,
mis voib vahest eestigi esinemuse laenuallika méaédratlemisel kallutada alam-
saksa laenuallika poole, nt lahing, vrd It slaktins; nupp, vrd It knupis; taldrik,
vrd 1t talerkis; telling, vrd 1t stelins; tokk 'véike 1ongaviht’, vrd duokis; tiir, vrd
It ire jne. Eesti keele alamsaksa laenud on enamasti vanemad kui iillemsaksa
laenud, kuid sageli ei ole keelelisi kriteeriume nende eristamiseks. EES-i jargi
on kas alamsaksa voi saksa laenud nt ahv, klaar, lihtne, ldrm. Siin ei paku
mingit tuge ka levikuandmed. Tuleb arvestada sellegi voimalusega, et laenati
mitu korda, kord iihest, siis teisest allikast, voi ithtedesse eesti murrakutesse
uhest keelest, teistesse teisest. Kiillalt sageli peab siiski keeleliste ja kultuuri-
ajalooliste kriteeriumide puudumisel leppima tédemusega, et on olemas rithm
sonu, mille puhul on véimatu 6elda, kas need on laenatud keskalamsaksa voi
rootsi keelest.

Rootsi keel on eesti sonavarale eri aegadel avaldanud mgju eri moel. Sona-
vara on laenatud riigirootsi keelest, veelgi arvukamalt aga eesti murdekeelde
eestirootsi ja soomerootsi laenuallikast. Pohiline eesti keele rootsi laenude
rithmitamisalus ongi ajalis-geograafiline: 1) riigirootsi laenud; 2) eestirootsi
laenud; 3) soomerootsi laenud; Ojamaa laenud (Raag 1988: 658; 1997: 186 jj).
Eestirootsi murdeid koneldi Teise maailmasgja eelohtul iisna kompaktselt
L&aéne-Eesti saartel ja Loode-Eesti rannikul, mujal hajusamalt. Et eestirootsi
murded olid siilitanud selliseid arhailisi jooni, mida riigirootsi keel ei tunne,
on paljudel juhtudel véimalik edukalt rakendada keelelisi kriteeriume. Leviku-
pildilt on eestirootslastelt laenatud sonad ootuspéraselt 1ddnepoolse levikuga
(Raag 1988: 725-726).

Suuri teeneid alamsaksa ja erisuguste rootsi laensonade vahekorra selgi-
tamisel on Paul Aristel. Paljudel juhtudel on ta oma otsustusi pohjendanud
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sona levikuandmetega. Toon siinkohal vaid mone ilmeka néite. Ariste on osu-
tanud, et teljed on keskalamsaksa, mitte eestirootsi laen, nagu omal ajal arvas
Heikki August Ojansuu, sest héalikukriteeriumi korval on tugevaks vastu-
argumendiks sona iile-eestiline levik (Ariste 2010: 197-198). Séna undruk le-
vilale (Vo, Se, Ta, V1, Alutaguse) toetudes on Ariste leidnud, et kone alla tuleb
kas alam- voi iilemsaksa laen (Ariste 2010: 199—200). Levikuandmetele toetu-
des on Ariste (2010: 385) torjunud Andrus Saareste pakutud rootsi laenu ole-
tuse murdesonale sork 'rott’, sest sona tuntakse Kagu-Eestis Léti piiri d4res,
kuhu see on laenatud l4ti originaalist Zurka jt (Ariste 2010: 385).

Hiadliku- ja levikukriteeriumi vasturiikivuse korral on Ariste méira-
nud laenuallika levikuandmete toel. Ta kirjutab: ,Raske kiisimus on see, kas
arvata eesti-rootsi laensonadeks ka neid rootsi s6nu, mis on leviku ja muude
kriteeriumide jargi otsustades saadud Eesti rootslastelt, kuid millel ei ole ees-
ti-rootsi murrete keelelisi tunnusmérke” (Ariste 2010: 171). Ariste juhib ta-
helepanu eestirootslaste kokkupuudetele riigi- ja soomerootsi keelega ja sealt
saadud keelelistele mgjutustele ning leiab, et ,peab pidama siiski eesti-rootsi
laenudeks neid sonu, millel ei ole kiill ilmset eesti-rootsi kuju, kuid mis kaht-
lemata on siirdunud eesti keelde eesti-rootslaste kaudu” (Ariste 2010: 171).
Eestirootsi laensonu kasitledes on Ariste siiski markinud: ,,...sageli on méni
laensona, olgu alamsaksa vo6i rootsi oma, véinud levida seal, kus seda vaevalt
ootaks. Peale linnade on moisatel ja voorastel asunikel olnud kiillalt suur méju
lokaalsetele eesti murretele, mida ei ole aga iga kord kahjuks kiillaldaselt ar-
vestatud. Rootsi laensonade levitajaks on vdinud olla ka sojavagi, keda liikus
koikjal rahva hulgas” (Ariste 2010: 168). Hiademeestelt registreeritud harul-
dane murdesona enkelt *iihe korra’ on Ariste jargi alamsaksa laen. Kuigi lae-
nuandjana voiks héalikuliselt arvesse tulla ka rootsi keel, kaldub autor siiski
alamsaksa laenu poole, sest Hiddemeestel on rootsi moju minimaalne (Ariste
2010: 287-288). Hiljem on Raimo Raag (1988: 726-727, 731) aga juhtinud té&-
helepanu sellele, et moned eestirootsi laenujuhud lubavad viita, et Parnumaa
ldunapoolsest osast vihemalt Haddemeeste kuulub eestirootsi keele poolt mo-
justatud piirkonda, mida vo6ib seletada sealmail randpiitigil kdinud Hiiumaa
kaluritega.

Ariste on viljendanud seisukohta, et Tallinna tiimbruse ja sellest ida pool
leiduvaid rootsi laene peab kisitlema koos soomerootsi laenudega (Ariste 2010:
170-171). Sel teemal on séna votnud ka Raag, rohutades, et muudest eesti-
rootsi laenudest tuleks katsuda hoida lahus tallinnarootsi laene, kusjuures
tahtsaim kriteerium tallinnarootsi laenude eristamisel on ilmselt nende levik
eesti keeles: ,kui rootsi laensona héalikuline kuju ei viita otseselt eestiroot-
si murdeile ja sona on registreeritud ainult Tallinna vahetust iimbrusest....”
(Raag 1988: 726). Raagi arvates on eesti keeleteaduses seni kaldutud arves-
tama pohiliselt keskalamsaksa laenuvoimalusega ja rootsi laenuallikas teise-
jarguliseks peetavana on lihtsalt korvale jaetud (Raag 1988: 660). XVI sajandi
alguse Tallinna elanike etniline kuuluvus kiis kisikdes inimeste kuulumise-
ga iihte voi teise tthiskonnakihti: sotsiaalsel astmestikul asetsesid rootslased
sakslaste ja eestlaste vahel, olles niiviisi eestlastele 1dhedasemad kui enamas-
ti tilemkihti kuuluvad sakslased, mis vois Raagi arvates soodustada sonade
laenamist rootsi keelest eesti keelde.
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Soomerootsi laenud on eesti keelde tulnud kas otse- voi kaudlaenudena,
levides eestirootsi mgjualast idas. Soomerootsi laenude hulk eesti keeles ei
ole ,palju vihem eesti-rootsi omadest” (Ariste 2010: 171). Pohiline kriteerium,
mille alusel sdna peetakse soomerootsi laenuks, on levik Eesti pohjarannikul,
Joeldhtmes, Kuusalus, Kadrinas, Haljalas, Viru-Nigulas, aga ka Keilas ja
Viike-Maarjas. Soomerootsi kaudlaenude kindlakstegemisel on ldhtekujude
levikuandmetel otsustav osa (Raag 1988: 729). Levikuandmetele toetudes on
moned laenud liigitatud topeltlaenudeks: l44dnepoolne levik (Ida-Saaremaa,
Hiiumaa, Loode-Eesti rannik) viitab eestirootsi, phjarannik (Kuusalu) aga
soomerootsi laenuallikale. Sellist laenujuhtumit esindab nt (h)olm ’veealune
madalik; korgem rohune koht mere dires jne’ (vt tipsemalt Raag 1988: 730—
731; EES-i jargi on holm triplekslaen, laenuallikateks riigirootsi, eestirootsi ja
soomerootsi keel).

Lahisugulaskeelte laenud. Soome keele ja eesti kirderannikumurde kontak-
tide teemadel on kirjutanud paljud Eesti ja Soome keeleuurijad. Hailikuliste
ja morfoloogiliste kriteeriumide pohjal on enamasti raske otsustada, millised
rannikumurde sonad on omapérased, millised aga eventuaalsed soome laenud
(Soderman 1996: 151-153). Peamiseks kriteeriumiks saab seega eelkéige olla
levikupilt, mis holmab esmajoones Kuusalu neemede (Kolga ja Kénnu nn pohi-
ranna murrak), Joeldhtme, Prangli ja Liiganuse ning Vaivara, eriti Vaivara
idaosa. Vaivaras tuleb isuri, vadja ja ingerisoome korval eelkdige arvestada
soome laenuallikaga (Saareste 2006: 94; Ariste 1981: 52-58; S6derman 1996:
157). Vadja superstraat on tdheldatav Kodavere murdes Peipsi ldadnerannikul,
kuhu vadja siirdlasi saabus mitme lainena Peipsi jdrve tagant pohja, loode ja
laane poole (Ariste 2010: 489). Voimalikke liivi laene leidub Héddemeeste ja
voib-olla ka teistes liivi keelega piirnenud eesti naabermurrakutes (Pajusalu
jt 2009: 295 jm). Pole kahtlust, et eesti murretes on ka vadja ja liivi substraa-
ti, mille kindlakstegemine haé#likuliste tunnuste abil pole lddnemeresoome
keelte ldheduse ja sdnavara suure iihisosa tottu enamasti moeldav, mistottu
otsustav kriteerium on ikkagi levik eesti naabermurretes (Saareste 2006: 94).

Kokkuvotteks. Kirjutise eesmérk oli vilja selgitada need eesti sonavara pa-
ritolurithmad, kus oluliseks v6i koguni peamiseks etiimoloogiakriteeriumiks
on olnud levikupilt. Levikugeograafia voetakse toeks, kui tahetakse vilja sel-
gitada, millisesse kronoloogilisse kihistisse sonatiivi kuulub. Levikukriteeriu-
mil on toetav voi koguni otsustav osa, juhul kui keeleelementide geneetilise
ldheduse tottu ei ole voimalik diferentseerida eesti keeles esinevate balti voi
germaani paritolu tiivede laenuallikat. Eriti ulatuslikult on levikukriteeriumi
rakendatud erisuguste rootsi laenude lahushoidmisel. Lddnemeresoome keel-
te laheduse ja sonavara suure iithisosa tottu on sageli iiksnes levikukriteeriumi
abil voimalik vilja selgitada ldhisugulaskeelte voimalikku substraati, super-
straati ja adstraati.

Paraku polnud véimalik esitada statistikat, kui paljude eesti sonade etii-
moloogiates on kaasatud levikukriteerium. Levikukaartide abist laenude
lahtealade ja -teede silmale ndhtavaks tegemisest oli juttu eespool, kuid sona-
leviku kaardistamine iseenesest ei loo uut etiimoloogiat, mistottu keeleatlaste
paeluv temaatika on selles tagaplaanile jaetud. Ehkki levikuandmed alati ei
anna voi ei tarvitse anda etiimologiseerimisel piisavat tuge, voib ometi todeda,
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et eesti sOnavara etiimologiseerimisel on levikukriteeriumi rakendatud kas
peamise, otsustava voi toetava lisakriteeriumina kiillalt sageli, mis viib mét-
tele, et levikukriteeriumil on mirksa suurem kaal, kui pealiskaudsel vaatlusel
osataks arvata.

Artikkel on valminud autori vabal tahtel ega seostu mitte iihegi rahastatava pro-
Jektiga.
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