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1. Sissejuhatus

ja kuigi indoeuroopa keelte andmestikul pohinevaid uuringuid voib liit-

sonade omandamise kohta leida (Dressler jt 2010; Dabasinskiene 2010;
Nicoladis 2006), on see soome-ugri keelte puhul veel peaaegu ldbiuurimata
valdkond. Leidub iiksikuid katseid vorrelda kiill ménede mittesugulaskeelte
andmeid (vt eesti ja vene keele kohta Argus, Kazakovskaya 2013), kuid sugu-
laskeeltes siiani liitsonade omandamist vorreldud ei ole.

Liitsonamoodustuse areng on protsess, mis v6ib olla iithelt poolt olemus-
likult justkui sonavara, teisalt aga rohkem sonamoodustuse omandamine.
Niiteks keeltes, kus liitsonamoodustus on produktiivne, on tidheldatud, et
lapsed omandavad selle nagu morfoloogilise protsessi, st teevad jarjestusvigu,
kasutavad liitsonamoodustust produktiivselt ning loovalt, kuid keeltes, kus
liitsonamoodustus nii produktiivne ei ole, sarnaneb selle omandamine pigem
sonavara omandamisega (vt nt Argus, Kazakovskaya 2013).

Voib oletada, et sugulaskeeltes, kus liitsonamoodustus on olemuselt sar-
nane, toimub selle omandaminegi sarnaselt. Samas, kuigi siinse artikli kesk-
mes olevate eesti, soome ja saami keele puhul on tegemist sugulaskeeltega
ja sama areaali keeltega, on kolme keele liitsonamoodustuses siiski viike-
si erinevusi. Just need erinevused voimaldavad vaadelda sama allsiisteemi
omandamise eripdra. Nii on kolme vaadeldava keele puhul liitsonamoodus-
tuse peamised erinevused seotud sagedasimate moodustusmallidega, nditeks
on soome ja saami keeles ainsuse nimetavalise esiosaga liitnimisénad, mis on
grammatiliselt motiveerimata ehk mille osiste vahel ei ole siintaktilist seost
(vt Kerge 1990; Kasik 2013: 212), sagedasemad kui eesti keeles, kus iildkeeles
on levinumad ainsuse genitiivis esiosaga liitnimisonad. Samuti on kolme keele
vahel erinevused liitsona tdiendosaga toimuvate hiilikuliste muutuste ulatu-
ses: saami keeles toimub sonade liitmisel tdiend- ehk esiosaga selgelt enam
héilikulisi mugandusi kui eesti ja soome keeles.

Eesti liitnimisonade omandamist seni kuigi pohjalikult uuritud ei ole.
Eesti ja vene liitsonade omandamise vordluse on esitanud Reili Argus ja Vic-
toria Kazakovskaya (2013) ning liitsonamoodustuse arengut spetsiifilise ko-
nearengu hiirega laste keeles on késitlenud Marika Padrik (2010). Soome
liitnimisonade omandamisest on senini uuritud peamiselt juhumoodustisi,
sedagi pogusalt (Karjalainen 1992: 121; Lieko 1998: 558-559; Oksa 2003:
47-48; Silvennoinen 2014). Saami keele liitnimisénade omandamine on siiani
taiesti labiuurimata valdkond. Samuti on iisna uurimata ja taielikult kirjel-
damata saami keele liitsonade siisteem tildiselt. Nii ei ole muuhulgas ka liit-
sona tdiendosa kontraheerumise ning liitsonaosiste semantiliste suhete kohta

l iitsonade omandamine on lingvistika huviorbiiti tousnud alles hiljaaegu
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saami keele puhul uurimisandmeid. Siinses artiklis esitatud saami liitsonade
uldised andmed pohinevad suures osas Klaus Peter Nickeli ja Pekka Sammal-
lahti (2011) ning Konrad Nielseni (1979 [1926-1929]) grammatikates esitatul.

Siinse uurimuse eesmérk on vorrelda eesti, soome ja saami keele! liitnimi-
sonade omandamist laste keelelise arengu varasel perioodil. Artiklis kasuta-
tud keelematerjali moodustab kuue lapse pikiuuringu spontaanse kone and-
mestik, mis jdab laste vanusesse 1;3—3;1, lisaks on soome keele puhul kasuta-
tud ka paevikumédrkmetest saadud andmeid. Analiitisime esimeste liitsonade
ilmumist, eri liitmismallide omandamist, liitsonade iseseisvat moodustamist,
liitsonade tdhenduse ldbipaistvuse ning sisendkeele sageduste moju.

Kolme sugulaskeele vordlus annab teadmisi selle kohta, mis on neis keelis
liitsonamoodustuse omandamises sarnast ja iihist. Soome-ugri keele andmed
voivad omakorda olla huvitavaks vordlusmaterjaliks teiste keelte liitsénamoo-
dustuse uurimisel.

2. LiitsOna moistest

Liitsonad on koitnud paljude lingvistide tdhelepanu, eelkoige seetottu, et tege-
mist on keeleliksustega, mis on voimalik paigutada justkui kahele keeletasan-
dile. On néiteks vaidetud, et liitsonad on ,sellised morfoloogilised konstrukt-
sioonid, mis on oma olemuselt kéige 1dhemal siintaktilistele konstruktsiooni-
dele” (Scalise, Vogel 2010: 2). Hoolimata sellest, et liitsonu on laialt uuritud,
ei leidu siiani iht universaalset ja aktsepteeritud definitsiooni, mis iitleks
tapselt, mis on liitséna (vt Lieber, Stekauer 2009: 6; Scalise, Vogel 2010: 5).
Liitsona mé&aramise kriteeriumidena on paljude hulgas vilja pakutud komp-
lekssust, siintaktilist terviklikkust, eripiarast rohumalli, siduvate elementide
olemasolu, kokkukirjutust jne. Pea iga kriteeriumi puhul on aga keeli, kus
moni neist liitsonu méérata ei aita, ning véimalikke eristusvajadusi, mida iiks
v0i teine kriteerium ei rahulda.

Nii ollakse iildiselt kiill nous, et liitsonad on komplekssed struktuurid,
kuid komplekssuse kriteerium ei erista liitsonu néiteks tuletistest, mis on sa-
muti komplekssed struktuurid. On jareldatud, et kokkukirjutus ei mééra, kas
tegemist on liitsona voi fraasiga (vt Szymanek 1998: 41), sest suuline kone
on primaarne ja kirjalik pelgalt vahend voi siisteem selle kirjapanekuks ning
suulises kones on kindlasti mingi pohjus vo6i tingimus, miks kirjapanija kaks
sona kas kokku voi lahku kirjutab. Teisisonu: kokkukirjutus ei saa olla liitsona
méadramise kriteerium, sest see ainult peegeldab sekundaarsel tasandil seda,
mis toimub primaarsel tasandil ehk suulises keeles (Lieber, Stekauer 2009: 9).

Rohumalli on peetud liitsonade puhul olulisemaks kriteeriumiks. Nii on
nimisonafraasi ja liitsona eristamiseks kasutatud kriteeriumi, mille jargi fraa-
sis kannab pearohku parempoolne, liitsonas aga vasakpoolne sona (Giegrich
2009: 178; Lieber, Stekauer 2009: 9). Nii on eesti néidete puhul niiteks fraa-
sis koera toit peardhk sonal toit, liitsona koera+toit pearchk aga vasakpoolsel
osisel koera. Rohumalli pohjaks peetakse aga semantilisi tegureid. Nii néditeks
on liitsona tdhendus mitte lihtsalt kahe konealuse lekseemi kombineeritud

1 Saami keele all méeldakse siinses artiklis pohjasaami keelt, mida rasgib 75 % (ehk
17 000 inimest) saami keele kdnelejaist (Sammallahti 1998: 1).
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tdhendus, vaid midagi enamat. Sergio Scalise ja Irene Vogel (2010: 6) esitavad
liitsona definitsioonina jargmise valemi:

[X, Y1,

kus X ja Y on leksikaalsed kategooriad, r nendevaheline grammatiline seos
(voib olla ka peidetud) ning z uus leksikaalne kategooria.

Lisaks on semantiliste tingimuste puhul vaidetud, et liitsona tidhendus on
pohimaotteliselt selle pohiosa tdhendus, mida on esiosaga mingil viisil kitsen-
datud (nt eesti seenesupp) ning et esiosa on enamasti voimalik vastandada
teiste sarnastega, nt seenesupp (aga mitte néiteks kalasupp) jne. Samas ei
kehti eelmainitud tingimused mitte koikide liitsonade, vaid ainult iilesehitu-
selt subordinatiivsete kohta.

Kuigi need kriteeriumid aitavad liitsona olemuse méédramisele kaasa, ei
suuda nad ometi koikide keelte liitsonu taiesti ammendavalt maératleda. Ro-
chelle Lieberi ja Pavol Stekaueri (2009: 11) jérgi on oluline ka siintaktiline kri-
teerium, mille jargi eristab liitsona fraasist viimase terviklikkus. Terviklikku-
se all moeldakse seda, et liitsona osiste vahele ei ole voimalik lisada muid ele-
mente. Niiteks on véimalik soolane seenesupp, aga mitte seene soolane supp.

Nii ongi eri autorid jadnud eri kriteeriumide juurde ning on kisitlusi,
kus liitsonade ja nimisonafraaside vahele iilldse mingit piiri ei tommata, ja
neid, kus peetakse liitsonadeks koiki kahe nimisona kollokatsioone (Lieber,
Stekauer 2009: 14). Siiski voib viita, et paljude eri definitsioonide puhul on
liitsona méératlemise aluseks enamasti kolm pohilist kriteeriumi: 1) liitséna
koosneb kahest tdhenduslikust iiksusest ehk lekseemist, kusjuures mélemad
voivad omakorda koosneda mitmest lekseemist, 2) need iiksused funktsionee-
rivad koos uue lekseemina, 3) uuel lekseemil on vastava fraasiga vorreldes
fonoloogilised erijooned (vt Scalise, Vogel 2010: 5).

Siinses uuringus on iildjoontes lahtutud traditsioonilisest méaaratlusest,
mille jargi on liitsona kahe v6i monikord rohkema tiive ithend, mis on osistega
vorreldes uus sisuline ja vormiline tervik (EKG I: 411). Seega peetakse liit-
sonaks sellist lekseemi, mis koosneb vihemalt kahest leksikaalsest iiksusest.
Teisisonu: ldhtutud on nn ehituslikust kriteeriumist, arvestades liitsonade
hulka sellisedki tithendid, mis koosnevad peale kahe leksikaalse iiksuse ka mo-
nest grammatilisest iiksusest, nt tuletusliitest (votmata sealjuures seisukoh-
ta, milline moodustusprotsess on olnud ajaliselt esimene, milline viimane).

Kuna nii siinse kui ka koikide seniste liitsonade omandamise uuringute
materjali puhul on tegemist suulise konega, on esimese liitsonaks médramise
otsuse teinud juba keelematerjali transkribeerija. Kuuldeortograafiast 1ahtu-
valt on iihe pearshuga ithendid kirjutatud transkriptsioonis kokku ja tildjuhul
siinse materjali hulka arvatud kui liitsénad. Materjalist on vilja jadnud selli-
sed nimisonaithendid, mis voiksid olla kiill ka liitsonad, kuid mida laps mingil
pohjusel ithe pearohuga hiidldanud ei olnud (nt Andreas 1;11 pisi linnu(d)).
Liitsonu on eristatud nimisonafraasidest teiste sarnaste uuringute (Dressler
jt 2010) ning 17 keelt hélmava rahvusvahelise projekti ,,Cross-Linguistic Pro-
ject of Pre- and Protomorphology” (http:/www.oeaw.ac.at/ling/preproto.html)
liitsonade to6rithma analiiiisipdhimotete eeskujul kdige enam sonardhule, see-
jarel kontekstile ja siintaktilisele terviklikkusele toetudes (naiteks on lapse
kasutatud ithend kassiraamat loetud liitsonaks kahe kriteeriumi, nii sona-
rohu kui ka tdhenduse poolest: sona on haildatud iihe pearchuga ning ei ole
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kasitletav fraasina, sest laps ei métle mitte raamatut, mis on kassi oma, vaid
raamatut sarjast, kus koik tegelased on kassid). Koikidest vidhemalt kaht lek-
seemi sisaldavatest iiksustest on analiiiisimiseks voetud need tdhenduslikud
iksused, mis on kasutusel nimisénana (nii on jadnud analiiiisist vélja sellised
kokkuhéildatud ja -kirjutatud iihendid nagu kesse ’kes see (on)’ voi eissaa ’ei
saa’). Ka materjali transkribeerimisel ja analiiiisimisel on ldhtutud projekti
»,Cross-Linguistic Project of Pre- and Protomorphology” liitsénade téérithma
analiitisipohimotetest.

3. Andmestik

Analiiiisimaterjalina on siinses uurimuses iga keele puhul kasutatud pea-
miselt spontaanse kone lindistusi, soome keele materjalist moodustavad osa
ka paevikumédrkmete andmed. Kokku on analiiiisitud keelematerjali kuuelt
lapselt: kolmelt eesti, kahelt soome ja iihelt saami keelt omandavalt lapselt.
Tabelid 1-3 annavad iilevaate kasutatud keelematerjalist lindistuste kaupa.
Tabelites on esitatud iga dialoogi puhul seal leidunud liitnimisénade lekseemi-
de ja esinemisjuhtude arv.

Tabell.

Keelematerjali iildine hulk, liitnimisénade esinemine lekseemides
ja esinemisjuhtudes e e sti keeles

Hendrik Andreas Martina
- ] Z a2 - 2 B - 4 28
g 55| B&|2 55| 55|32 55| 5&

2 2 sE5|sf85|8 |=sE86 =52 |8 |=56|s5

g I 5 O~ ngE Q 5 O~ 1888 ) 5 O~ ngE

g 2g|Lgg | 282|238 |z |zge |8 |zgg gz

(5} AZR= .go% .§o<‘3 AZR= .gv% .§O‘“ RZ=] .§®% .gv“‘

2 SE|ES L |ESL|CE|EQL | EC2L|CE|ESC|ES D

S EE8 |28 | 28288 |58 |22 |85 | 248|248

— HE |QfLS | ALB [ 08 | 085 |l |08 |03 085

1;3 - - — - 60 - 7/11
1;5 — - - - 60 15/26 27/61
1;6 - - - - - - 60 8/19 15/41
1;7 - - - 45 - 17/36 - - -
1;8 6 — 2/4 45 — 29/67 — - -
1;9 5 — 3/3 45 4/4 19/25 60 19/32 24/54
1;10 14 1/2 7/9 45 16/26 39/85 60 24/49 31/42
1;11 18 3/6 11/12 60 15/20 7/9 60 15/20 29/49
2:0 16 5/11 16/32 60 11/20 28/33 — - —
2;1 21 3/4 20/24 45 8/18 25/38 60 21/45 46/86
2;2 23 7/11 20/31 - — - - - -
2:3 14 2/2 11/17 45 15/21 14/21 60 27/50 35/50
2:4 25 5/10 18/35 45 5/9 9/14 - - -
2;5 41 13/24 19/33 45 28/45 10/18 — — —
2:6 - — - 60 25/48 32/40 — - —
2;7 - — - 60 21/41 23/28 — - -
2;8 - — — 60 19/47 27/38 — — —
3;0 — — - 60 37/69 28/37 — - —
3:1 — — — 60 40/94 46/63 — — —
Kokku 3,05 tundi 13 tundi 8 tundi
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Eesti keele materjalist on ndha, et kui kahe lapse, Hendriku ja Andrease
esimestes lindistustes esineb ainult moni liitnimisonalekseem, siis kolmas
laps, Martina alustab kohe 15 eri liitnimisonalekseemi kasutamisega. Nagu
tabelist ndha, v6ib liitnimisonade hulk s6ltuda kiillalt palju ka lindistussituat-
sioonist ja olla eri lindistustes tisna erinev.

Esimestes lindistustes kasutavad soome lapsed (tabel 2) ainult tiksikuid
liitnimisonu voi ei kasuta neid iildse. Liitnimisonade hulk laste kones kasvab
aga kiiresti eriti just Mari keelematerjalis. Tuleb muidugi meeles pidada, et
Tomi lindistused on lithemad ja vaiksem liitnimisonade hulk v6ib olla tingi-
tud ka sellest. Liitnimisonade hulk ei kasva aga iihtlaselt ja séltub ilmselt
suuresti lindistussituatsioonist, sest mones lindistuses on liitnimisénu kolm
korda vihem kui mones teises. Soome keele materjalis esineb apellatiivide
korval ka liitmise teel moodustatud parisnimesid, nt Uppo+nalle, IThaa+aasi,
Anna+vauva, Lipsy+ankka ning selliseid individualiseerivaid voi spetsifit-
seerivaid liitsonu, mille ithe osa moodustab parisnimi, nagu Histamiini+kirja
‘raamat, kus on juttu Histamiinist’, muumi+tyyny *padi, millel on muumi pilt’,
Aino+satu ‘'muinasjutt Ainost’ jne.

Tabel2.

Keelematerjali iildine hulk, liitnimisénade esinemine lekseemides
ja esinemisjuhtudes s 0 o m e keeles

Mari Tomi
2 £ £ 2 £ £

é f) z§§ 3 zgﬁlg 'f) 1§§ 8 zgﬁ’g
S 2% |Z28 |Za4S |28 |2g8 |24
2 |25 |E8% |E55 |25 835 |E3¢%
aQ, S g =N A =R R=! S g E 2 2 E 2 a
5 SE | 598|588 |S3E |58 |538¢S
1;6 - - - 30 - 7/11
1,7 90 2/3 19/20 30 - 11/21
1;8 90 9/12 23/32 30 1/2 31/70
1;9 60 9/11 23/35 30 3/4 21/33
1;10 30 2/4 3/3 30 4/10 27/41
1;11 60 9/16 27/38 30 5/9 12/20
2;0 — — 18/30 10 2/3 5/9
2;1 60 16/28 11/14 30 2/32 32/49
2;2 30 9/18 18/30 30 15/23 41/53
2;3 30 17/22 29/44 30 9/42 21/47
2:4 30 8/9 29/36 30 10/34 8/8
2;5 30 4/7 17/25 30 8/12 35/53
2;6 30 13/20 26/43 30 10/29 25/39
2.7 - — — 30 13/29 10/14
Kokku | 9t 6t 40 min

Saami keelt omandava lapse puhul (tabel 3) on tegemist Norras saami-
soome kakskeelses perekonnas kasvava lapsega, kellel on saami keel domi-
nantne keel nii kodus kui ka viljaspool kodu. Siinses artiklis kasutatud saami
keele omandamise pikiuuringu andmed on ainukesed olemasolevad transkri-
beeritud saami keele pikiuuringuandmed iildse.
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Tabel 3.

Keelematerjali iildine hulk, liitnimisonade esinemine lekseemides
ja esinemisjuhtudes saami keeles

Eliinna

7] < 8 < B §
- 2.5 |E5ES |ESEQ
£ |2Z|E22: |E2:2f
3 SLCE|S88S | 598
1;8 30 - 4/5
1;9 56 2/3 6/11
1;10 48 1/14 6/24
1;11 36 3/12 9/27
2;0 57 6/11 12/22
2:1 57 7/17 16/33
2:2 25 2/2 4/9
2:3 62 4/7 8/17
2:4 62 6/12 4/8
25 62 9/11 1127
2:6 62 13/22 20/31
2,7 62 9/28 13/71
2:8 62 22/35 31/57
2:9 31 7/7 10/22
2:10 62 21/28 23/46
2:11 93 32/57 35/85
Kokku | 14,45 tundi

Saami keelt koneleva lapse keelematerjalis on lindistuste algperioodil ai-
nult moni tksik liitnimisona. Péirast kaheaastaseks saamist liitnimisonade
hulk moénevorra suureneb, kahe ja poole aastaseks saamise jarel tekib aga lapse
keelde liitnimisonu kiiremini juurde. Samas on sarnaselt eesti ja soome keele
materjaliga ka saami lindistustes monikord liitnimisénu rohkem ja moénikord
vdhem ning nende kasutamine soltub ilmselt suuresti lindistussituatsioonist.

4, Liitnimisonamoodustus eesti, soome ja saami keeles

Liitmine on kolmes vaadeldavas keeles iihtviisi produktiivne sénamoodustus-
viis. Nii on eesti keeles Krista Kerge sonul kdige produktiivsem sénamoodus-
tusviis just liitmine (Kerge, ilmumas). Kuigi eesti keeles saab moodustada ka
néiteks liitverbe ja -adverbe, on liitmine koige produktiivsem nimisdnade ja
omadussonade moodustuses. Liitnimisonad on sagedased nii terminoloogias
kui uldkeeles, neid kasutatakse sageli ka lapsele suunatud kones. Ka soome
keeles on liitsonamoodustus produktiivne, kusjuures koige produktiivsem on
see samuti nimisdonade moodustamisel. Uusi liitsénu moodustatakse pidevalt
ning neid on nii rohkesti, et niiteks ,Nykysuomen sanakirja” (NSS) materjali
hulgast on harvaesinevad liitsonad ja juhumoodustised vilja jaetud. Saami
keeleski on kaks morfoloogilist viisi uute sonade saamiseks — tuletamine ja
liitmine — ning moélemad viisid on sarnaselt eesti ja soome keelega produk-
tiivsed. Kuigi ka omadussonad véivad olla saadud liitmise teel, on suurem osa
liitsonadest siiski nimisonad. Harva esineb saami keeles liitverbe, -pronoome-
neid, -adverbe ning liitsidesonu. Lisaks neile on saami keeles liitnumeraale,
mis moodustavad omaette eriparase liitsonade tiiibi (vt Nielsen 1979 [1926—
1929]: 286-299; Nickel, Sammallahti 2011: 662—671).
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4.1. Liitsonade tdhendusstruktuur

Liitsonade tdhendus pohineb tavaliselt nende moodustusosade tdhendusel, ta-
henduse moodustavad liitsona esi- ja pohiosa koos. Liitsona pohiosa méaidrab
liitsona kui lekseemi stintaktilised ja morfoloogilised omadused (Kasik 2013:
201). Liitsonade tdhendusstruktuurist ldhtuvalt on liitsonad jagatud jargne-
vas késitluses aga endo- ja eksotsentrilisteks liitnimisonadeks: endotsentri-
liste liitnimis6nade puhul modifitseerib voi kitsendab esiosa pohiosa leksikaal-
set tdhendust, nt seenesupp on kindlat liiki supp; eksotsentriliste liitsonade
tdhendus ei ole ldbipaistev ning moodustub mélemast osast kokku ja on iile-
kandeline, néiteks tuulepea, mille puhul ei ole tegemist ei tuule ega peaga,
vaid jarelemotlematu inimesega.?

Enamikus on eesti, soome ja saami liitsonad tdhendusstruktuurilt endo-
tsentrilised, nt seene+supp, kus pohiosa on supp ja esiosa seen ning viimane
modifitseerib pohiosa tdhendust. Liitnimisonades jargneb pohiosa koigis keel-
tes tavaliselt esiosale. Vastupidine on jarjestus iiksikutes eesti liitnimisona-
des, enamasti on sellisel juhul tegemist just lapsele suunatud kones sagedasti
esinevate liitsonadega, nagu arsti+onu, kasvataja+tdidi.

Vormilt rinnastatud liitnimisonu leidub koéikides vaadeldavates keeltes
harva ja enamasti on tegemist kas ametinimetustega (nt eesti sekretdir-asja-
ajaja), koha- voi isikunime (nt Anna-Liisa) voi siis néditeks mone (ajaloolise)
riiginimega (nt saami Ddnmdrku-Norga 'Taani-Norra’). Tahendusstruktuu-
rilt leidub endotsentriliste liitnimisonade korval harvem ka eksotsentrili-
si, need on enamasti kasutusel olendite voi taimede nimetustena (nt saami
rukses+raddi '‘punane.ATR+rind=punarind’).

4.2. Liitnimisonade ehitus

Liitnimisona esiosa vo6ib nii eesti, soome kui ka saami keeles kuuluda mitmes-
se sonaliiki. Tabel 4 annab tilevaate sellest, mis sonaliiki kuulub eesti, soome
ja saami keele liitnimisonade esiosa. Moodustusmallid on jirjestatud nii, et
koige esimesena ehk iilemisel real on esitatud koige produktiivsem ja sageda-
sem mall. Moodustusmalli produktiivsusena on tuletamise eeskujul (vt Kasik
2013: 43) moistetud seda, kui liitsonamoodustus selle malli jargi on reegli-
parane ja holmab kogu vormi ja tdhenduse poolest sobilike alussonade klassi.

Tabelist 4 nahtub, et koigis kolmes keeles on koige produktiivsem ja levi-
num liitnimisdonade moodustusmall selline, kus esiosaks on nimisona, samuti
on sagedased mallid, kus esiosaks on kas adjektiiv voi verb, iilejadnud mallid
nii produktiivsed ei ole.

Liitnimisonade moodustusosade vormist ldhtuvalt voib vaadel-
davate keelte puhul samuti véilja tuua sarnasused. Tabel 5 annab iilevaate
sellest, mis vormis on liitnimisdonade nimisonaline esiosa. Moodustusmallid
on jarjestatud nii, et koige iilemisel real on esitatud koige produktiivsem
mall. Kui eesti keeles on koige sagedasemaks malliks ainsuse genitiivis esi-
osa, siis soome ja saami keeles on sagedasimad ainsuse nominatiivis esiosaga
liitnimisonad. Et saami keeles on tunduvalt vihem kééndeid kui eesti voi soo-
me keeles, on saami keele liitmismallide hulk vorreldes teise kahe keelega ka
monevorra viaiksem.

2 Siin kasutatud jaotus on moénevdorra lihtsustatud variant Sergio Scalise ja Antonietta
Bisetto (2005: 326) esitatust.
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Tabel4.

Liitnimisonade esiosa sonaliigiline kuuluvus

eesti keel soome keel saami keel
nimiséna nimiséna, nt nimiséna, nt
riisi+puder ruoka+poytd *sodgilaud’, mearra+loddi "merelind’,
ja deverbaalid, nt hitht-o+kilpailu ja deverbaalid, nt ¢uoiga-n+gilvu
’suusata+vdistlus=suusavoistlus’ ’suusata+voistlus=suusavdistlus’
verb adjektiiv adjektiiv
istu-ma-+jddamine Ppikku-+lapsi *viikelaps’ boares+bardni *vanapoiss’
adjektiiv verb adverb
noor+téoline olemassa+olo ’olemasolu’ dappe+olmmos

’siin+inimene=kohalik’

partikkel numeraal numeraal
all+kiri nolla+tutkimus Cuohte~+jahki
‘null+uurimus=mattetu uurimus’ ’sada+aasta=sajand’

viisi+ottelu *viie+vaistlus’

numeraal adverb pronoomen
kahe+kone poikki+katu ’risttinav’ ie§+dovdu ’isettunne’
pronoomen partikkel verbitiivi

enesetabi laimin-+Iyonti unarusse jatmine’ bora+tguolli

’hammustat+kala=roovkala’

pronoomen
itsetvaltias *isetvalitseja’

Nii eesti, soome kui ka saami keeles saab esiosa olla vormiliselt:

1) lihttiivi: eesti seene+supp, soome sieni+keitto ’seenesupp’, saami
Javre+guolli ’jarve+kala’;

2) tuletatud tuvi: eesti kauba-ndus+tootaja, soome oppi-las+valinta
’opilaste valimine’, saami oadde-n+latnja 'magamistuba’;

3) lithenenud s6na voi konsonanttiivi: eesti lamamis+tool (lama+
mise+tool), soome hevos+urheilu "hobusport’, ihmis+kunta ’inim+kond’, saa-
mi riegadanbeai+gdihkku (riegidan+beaiv(v)i+gdhkku) 'sinnipievakook’;

4) liitsona: eesti kohupiima+kook, soome syntymdpdivd+lahja *sinni+
paeva+kink’, saami sdmegiel+girji ’saami+keel+raamat=saamikeelne raa-
mat’;

5) fraas: eesti kahe+inimese+voodi, soome lipun+myynti+piste ’pileti+
miigi+koht’, saami guovtte+olbmo+latnja '’kahe+inimese+tuba’.

Koige produktiivsem liitnimiséna moodustusmall on koigis kolmes sugu-
laskeeles siiski selline, kus liitnimiséna esiosaks on lihttiivi.
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Liitnimisonade esiosa vorm

Tabelb5.

eesti keel

soome keel

saami keel

ainsuse genitiiv
seene+salat

ainsuse nominatiiv
lumi+kelluke

mitmuse genitiiv
laste+arst

ainsuse adessiiv
kalal+kdik

ainsuse illatiiv
kooli+minek

ainsuse inessiiv
poes+kdik

ainsuse allatiiv
toole+minek

ainsuse translatiiv
litkmeks+virbamine

ainsuse nominatiiv
silmd-+kulma *kulm’

ainsuse genitiiv
silmén-+rdpdys
’silm+pilgutus=silmapilk’

mitmuse genitiiv
lasten+huone ’lastetuba’

ainsuse ja mitmuse inessiiv
olemassa-+olo *olemasolu’
unissa+kdvely *uneskdndimine’

ainsuse ja mitmuse illatiiv
kotiin-+paluu ’kojutulek’
poytiin+tarjoilu ’laudadesse+
teenindamine=lauas teenindamine’

ainsuse ja mitmuse adessiiv
silmdlli+pito *silmaspidamine’
koroillaan+eldji
"protsentidel+elaja=rantjee’

ainsuse ja mitmuse allatiiv
tilille+pano
’kontole+panek=sissemakse’
vesille+lasku
*vetele+laskmine=vettelaskmine’

ablatiiv
maalta+muutto
’maalt linna kolimine’

elatiiv

maasta+muutto *vélismaale kolimine’
essiiv

puhtaana-+pito
’puhtana+pidamine=korrashoid’

translatiiv
papiksi+vihkiminen
’vaimulikuks piihitsemine’

instruktiiv
késin+kylvé “kasitsikilv’

3 Ainsuse ja mitmuse essiiv on saami keeles samakujulised.
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ainsuse nominatiiv
Jjavre+guolli ’jarvekala’

ainsuse genitiiv
meara+cahci "merevesi’

mitmuse genitiiv
madndid+girji ’lasteraamat’

ainsuse lokatiiv
eahkedis+veaigi ’ohtuhdmarus’

essiiv’
bassin+dahkki
’piithaks+ttegija=piihitseja’



4.3. Kolme keele liitnimisonamoodustuse iithised ja erinevad jooned

Kuigi kolme keele liitnimisonade sagedased moodustusmallid paistavad olema
samad, on erisuseks see, et erinevalt saami ja soome keelest on eesti keeles
koige sagedasem liitnimisona esiosa vorm ainsuse genitiiv, mitte nominatiiv
nagu saami ja soome keeles.

Koikides vaadeldavates keeltes voib liitnimisona esiosa olla ka méones tei-
ses kddndevormis kui genitiiv voi nominatiiv, kuid selliseid liitnimisonu esineb
tunduvalt harvem. Elemente, mille roll oleks esi- ja pohiosa vormiline iithen-
damine ja millel endal tdhendusvairtust ei ole, esineb kiill eesti keeles, nt
tootaja-s+pere, ja ka soome keeles, nt herra+s+kartano 'mois’, mestari+s+mies
‘meister+mees’, kuid siiski harva. Saami keeles nn iihendava elemendiga liit-
nimisonu ei esine. Samas on saami keeles liitnimisona esiosa vorreldes algvor-
miga enamasti lithenenud, sageli on teise silbi vokaal lithenenud vo6i hoopis
kadunud, samamoodi voib liitmisel kaduda tdiendsona terve teine silp. Seega
on kolme keele liitnimisonade puhul kéige suuremaks erinevuseks see, et saa-
mi keeles toimub liitmisel esiosas koige enam hailikulisi muutusi.

5. Liitsonade omandamine

Ruth Bermani (2009) jargi on liitsonade omandamisel koige olulisem roll liit-
sonade morfotaktilisel ja semantilisel ldbipaistvusel, produktiivsusel ning
sisendkeele sagedustel, just neist teguritest so6ltub, millal ja mis jarjekorras
liitsonad lapse keelde ilmuvad. Nii on niiteks keeltes, kus liitsonamoodustus
ei ole produktiivne, registreeritud esimesed liitsonad alles vanuses 3;0 (Nico-
ladis 2006: 122). Samas, produktiivse liitsonamoodustusega saksa keeles ilmu-
vad esimesed liitsonad juba protomorfoloogilise perioodi alguses, vanuses 1;8
(Dressler jt 2010: 327).

5.1. Lapsele suunatud koéne liitsonade hulk ja moodustusmallide sage-
duse moju lapse liitsonade omandamisele

Keeleelementide, nii lekseemide kui ka muutevormide esinemissagedust lap-
sele suunatud kones on paljude uuringute jargi peetud koige suuremaks lapse
keeleomandamise mdgjutajaks. Nii nagu omandatakse varem sisendkeeles sa-
gedased lekseemid, nii omandatakse varem ka vastavad morfoloogilised moo-
dustusmallid (vt nt Argus 2008).

Kui vaadelda e e s ti liitnimisnade sagedust samades dialoogides lastega
konelevate vanemate kones, voib ndha, et liitnimisonu leidub laste ja vane-
mate kones iildiselt iisna iihepalju. Tavaliselt esineb vanema kones igas lin-
distuses paar liitnimisona kasutusjuhtu enam kui lapse kones (vt tabelit 1).
Andrease kone hilisemates lindistustes (alates vanusest 2;6) aga kasutab laps
isegi rohkem liitnimisénu kui temaga konelev vanem. Kui vaadata sama néi-
tajat lekseemides, on ndha, et enamikus lindistustes on vanema kones umbes
10—20 % rohkem eri liitnimisonu kui lapse kones. Kokku v6ib naiteks vanema
kones olla kolmandiku jagu enam liitnimisonalekseeme kui lapse kones (Mar-
tina keelematerjalis vanemal 185 eri liitnimisonalekseemi, lapsel 114).

Koige sagedasemad olid vanema kones liitnimisonad, mille esiosaks oli
ainsuse genitiivis nimiséna, muud tiiiipi esiosaga liitnimisonu leidus vane-
ma kones harva, enamasti mitte sagedamini kui kord-kaks lindistuse jooksul.

657



Lapse ja vanema liitsonakasutuse suurim erinevus on see, et vanema kones
esineb ka moni mitte nii sage moodustusmall, nt adverbilise esiosaga liitnimi-
sona (vdlja+tombamise lapse vanuses 1;5). Seega voib eesti materjalist ndha,
et vanema kones sagedasima moodustusmalli omandab laps esimesena ning
harva esinevad mallid ei pruugi lapse konesse kuigi varakult ilmuda.

Soome keeles kasutavad vanemad eriti just esimestes lindistustes sel-
gelt enam liitsonu kui lapsed, aga hiljem see erinevus enam nii suur ei ole.
Lapsele suunatud kones esineb koige rohkem nominatiivikujulise esiosaga
liitnimisonu ning see oli ka mall, mida lapsed esimesena kasutama hakkasid.
Uute liitnimisonade moodustamise jaoks pakub lapsele suunatud keelekasutus
malle nii, et nimetatakse néiteks puslesid v6i raamatuid nende teemade jargi
(leijona+kirja ’loviraamat’, Uppo-nalle+kirja "Uppo-karu raamat’, peikko+kirja
trolliraamat’, Histamiini+kirja 'raamat Histamiinist’, vattu+mato+kirja 'vaa-
rikaussiraamat’) ning nii tekib ka lapse keelde rohkesti uusi liitsonu. Soome
andmestikust ilmnebki, et alguses kasutavad lapsed samu liitnimisonu kui
tdiskasvanud, kuid iisna varsti hakkavad lapsed nende mallide p6hjal moo-
dustama uusi liitnimisonu, nt lindistustes esineb esiosaga leikki- ‘'méngu-’ al-
gulisi ning selliseid, mille pdhiosa on -kirja ‘raamat’ voi -palapeli 'pusle’. Hil-
jem suudavad lapsed moodustada ka teiste mallide jargi liitsonu, kuid neid on
lindistustes siiski vihe (pdevikuméarkmetes kiill pisut rohkem).

Saami keeles oli lapsega koneleva tdiskasvanu keelematerjalis kokku
139 eri liitnimisona lekseemi, seda on pea kolmandik enam kui lapse keele-
materjalis. Samuti on n#ha, et vanem kasutab liitnimisonades enamikku
esiosaks olevaid sonu enne, kui laps kaheaastaseks saab, enamik liitsonade
esiosi on registreeritud tdiskasvanu keelekasutusest varem kui lapse omast.
Taiskasvanu keelematerjalis leidub ainsuse nominatiivi ning mitmuse genitii-
vi kujulisi liitsonade esiosi enne, kui esimesed liitsonad lapse konesse ilmuvad
(lapse vanuses 1;8). Adjektiivse tdiendosaga liitsona esineb vanema kones esi-
mest korda lapse vanuses 1;11, esimene selge genitiivse tdiendosaga liitsona
lapse vanuses 2;0 ning parisnimesid, mille tdiendosa on labipaistmatu, kasu-
tab lapsega konelev vanem alates lapse vanusest 2;1. Esimene liitsona, kus
esiosaks on adverb, ilmub vanema konesse siis, kui laps on kahe aasta ja viie
kuu vanune.

Lapse ja vanema liitsonakasutuse puhul on sarnane see, et koige tava-
lisem esiosa vorm, ainsuse nominatiiv, on sage vanema keeles ja ilmub lap-
se keelde koige varem. Ainsuse genitiivis esiosaga liitnimisona véib leida nii
lapse kui ka tidiskasvanu konest samal ajal, lapse vanuses 2;0. Ka adverbilise
esiosaga liitnimisona on registreeritud nii lapse kui ka tidiskasvanu konest sa-
mas lindistuses, vanuses 2;5. Ainuke mirgatav erinevus lapse ja taiskasvanu
liitsonakasutuses puudutab mitmuse genitiivi, mis leidub taiskasvanu kones
juba lapse vanuses 1;8, kuid lapse kones alles vanuses 2;9.

Lapse ja vanema liitnimisénad jaotuvad moodustusmallide jargi pea tiht-
moodi. Suurema osa liitnimisonade esiosaks on nimisonad, mis on ainsuse
nominatiivi- vdi genitiivivormis. Kdige sagedamini on esiosa selgelt nomina-
tiivivormis, kuid paljude liitsonade esiosa on selline, mida v6ib t6lgendada nii
nominatiivi- kui ka genitiivivormina. Teistes kddndevormides esiosi leidub nii
lapse kui ka lapsega koneleva tdiskasvanu keeles palju vihem.
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5.2. Esimeste liitsonade ilmumine

Eesti keeles ilmuvad esimesed liitsonad laste keelekasutusse varakult:
Martina konest on esimesed liitnimisonad registreeritud juba vanuses 1;5, pro-
tomorfoloogilise perioodi (morfoloogia aktiivse arengu) alguses: tomati+tiikk,
pilli+kast ja beebi+goolis 'beebikoolis’. Teiste vaatlusaluste laste keelekasu-
tusse tekkisid esimesed liitsonad aga pisut hiljem: lume+pall ja notsu+siga
esinevad Andrease lindistuses, mis on tehtud vanuses 1;9, ning esimene liit-
sona (kaka+nunnu) esineb Hendriku kones vanuses 1;10. Kui Andreas hak-
kab liitsonu kasutama nagu Martinagi protomorfoloogilise perioodi alguses,
siis Hendriku konesse ilmuvad liitsonad kolm kuud enne protomorfoloogilist
perioodi. Poiste keelekasutuses on esialgu vihe liitsonu ning nende hulk suu-
reneb tasapisi, Martina konest voib vanuses 1;5 leida juba 15 liitsonalekseemi
kokku 27 esinemiskorral (vt tabelit 1).

Soome lastest Mari kasutas juba vanuses 1;7 tehtud lindistuses kaht
liitsona ja vanuses 1;8 isegi iiheksat liitsona. Tomi esimene liitsona ilmus lin-
distuses 1;8 ja jargmisel kuul tehtud lindistuses kasutas ta juba kolme liit-
sona. Samuti leidub paevikumaterjalis Tomi esimene liitsona vanuses 1;8
(tutti+pullo 'lutipudel’) ning jirgmine vanuses 1;9 (poo+leikki "peituse moodi
méng’). Seega ilmuvad liitsonad soome lapse keelekasutusse kohe protomorfo-
loogilise perioodi alguses.

Mari esimesed lindistatud liitsonad olid vanuses 1;8 jdd+kaappi ’kiil-
mik’, jad+karhu ’jadkary’, kahvi+kuppi ’kohvitass’, leijona+kirja '16viraamat’,
mato+kirja 'ussiraamat, st raamat, milles on juttu ussidest’, Uppo-nalle "Uppo-
karu’; vanuses 1;9 kulta+kala ’kuldkala’, lento+kone lennuk’, liuku+mdki "liu-
mégi’, vispi+puuro ‘roosamanna’ ja vanuses 1;10 muumi+tyyny ’padi, millel on
muumi pilt’, syotto+tuoli ’s66tmistool’. Tomi lindistustes esines selliseid liit-
sonu nagu virta+hepo ’joehobu’ (1;8), taka+pyord *tagaratas’ (1;9), lento+kone
lennuk’, polku+pyord ’jalgratas’ pyykki+teline ’kuivatusrest’, taksi+auto 'tak-
S0’ ja lyijy+kynd 'viltpliiats’ (1;10).

Saami keeles ilmuvad esimesed liitnimisonad lapse keelekasutusse
pre- ja protomorfoloogilise perioodi vahel ehk vormide tervikuna memoreeri-
miselt aktiivse vormimoodustuse omandamise algusele siirdumisel, vanuses
1;9. Esimesteks liitnimisonadeks olid damme+gas (lapsele suunatud kones
dalbme+gldsat ’silma+klaasid=prillid’) ning gdfe+gohppa ’kohvi+tass’. Esimese
liitnimisona esiosa on lapsele suunatud kones kiill nominatiivis, kuid fonoloo-
gilistel pohjustel sarnaneb lapse kones see pigem genitiivivormiga (nominatii-
vivorm oleks calbme- ning genitiiv calmme-). Teise liitnimisona, gdfe+gohppa
tdiendosa voib samuti interpreteerida nii nominatiivi kui ka genitiivina.

5.3. Produktiivsete ja sagedaste mallide omandamine
ning liitnimisonade produktiivne moodustamine

Liitsonade produktiivse kasutuse alguseks saab Wolfgang U. Dressleri jt
(2010: 327) sonul lugeda vanust, mil lapse kones esinevad kasutatud liitsona
osised ka eraldi. See néitab, et lapsed on kuulnud kiillalt palju ja piisavalt
mitmekiilgset keelt, st erisuguseid liitnimisonu, ning tajuvad, et sonadest
saab moodustada liitmise teel uusi ning et liitsonaosadki on eraldi kasutata-
vad ehk teisisonu: kasutades liitsonaosi ka eraldi, tajuvad lapsed liitmise kui
protsessi olemust.
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Eesti lastest alustasid liitsonade produktiivset moodustust Andreas
ja Martina juba kuu pirast esimeste liitsonade ilmumist. Martina kones on
nimisona siga registreeritud vanuses 1;5 ning jargmises lindistuses, vanuses
1;6 esinevad nii sona ema kui ka liitsona sea+emma ’seaema’. Andrease kones
on vanuses 1;10 registreeritud liitsona kiisu+raamat ning selle osised kiisu ja
raamat. Hendriku kones voib mérke liitsonade produktiivsest moodustusest
margata pisut hiljem, vanuses 2;3. Selles vanuses tehtud lindistuses leidus nii
liitsona vanni+tuppa kui ka lihtsonad vann ja tuba.

Soome keele materjalis algab produktiivne liitsonade moodustus laste
keelekasutuses sellisest mallist, kus tdiendosaks on leikki-, ning sellistest,
kus pohiosadeks on -kirja, -satu voi -palapeli, naiteks leikki+ruoka 'méangu-
so0k’, leikki+Rolli+peikko 'méangu-Rolli-troll’, muumi+kirja 'muumiraamat’,
mato+kirja ’ussiraamat’, Uppo+nalle+kirja ’Uppo-karuraamat’, Aino+satu
‘muinasjutt Ainost’, auto+pala+peli ’autopusle’, nalle+pala+peli karupusle’
jne. Nii kirja, muumi kui ka nalle esinevad sama vanuse keelematerjalis (1;10)
ka eraldi.

Saamikeelse lapse keelematerjalis on suur hulk selliseid liitnimi-
sonalekseeme, mille esi- voi pohiosa esineb keelematerjalis ka eraldi. Esimeste
liitsonade puhul voib méargata, et iildiselt esineb enne liitsona ilmumist eraldi
sonana ainult iiks osis, kas siis esi- v0i pohiosa. Naiteks liitsona gdfe+gohppa
’kohvitass’ on materjalis esimest korda lapse vanuses 1;9, selle tdiendsona
gdfe ’kohv’ on registreeritud vanuses 1;8, kuid pohisona gohppa ’tass’ varian-
did gohppu ja guhppe alles vanuses 2;3. Vanusest 2;0 alates on lapse kones
liitsonu, mille molemaid osiseid on laps kasutanud ka iseseisva sonana, nt
bohcco+biergu ’pohjapodraliha’: boazu *péhjapdoder’ vanuses 1;11 ja biergu ’liha’
vanuses 1;8. Enne kaheaastaseks saamist leidub materjalis vaid tiks liitsona,
mille kumbagi osa ei ole laps iseseisva sonana kasutanud: mohtor+skohter
‘mootorkelk’.

Alates vanusest 2;0 on lapse materjalis ka selliseid liitsonu, mille kum-
bagi osa laps eraldi sdnana ei kasuta. Sagedasemad neist (17 sdna) on péris-
nimed, nagu kohanimi Roavve+njdrga, isikunimi I Uger+Annd ja tritusenimi
Riddu+Riddu. Selliseid tildnimesid, mille kumbki osa eraldi ei esine, oli ma-
terjalis ainult moni: sdme+giella ’saami keel’, nohkkan+digi 'magamamineku-
aeg’, bdtne+doavttir hambaarst’, pusle+spilla 'pusle’ (sona tdiendosaks on nor-
ra verb pusle ’korraldada/méistatada’), ja ldbipaistmatu liitsona dhka+biddu
(= naine+talveséérised) nolgus’.

Vaadeldes kolme keelt korvutavalt, voib viita, et ilmselt on esimesed liit-
nimisénad omandatud tervikuna, sest laste kones on liitsénaosised eraldi lek-
seemidena kasutusel pisut hiljem kui liitsonad, kdige varem eesti keeles, iiks
kuu péarast esimeste liitsonade ilmumist, ning veidi hiljem soome ja saami kee-
les, paar-kolm kuud péarast esimesi liitsonu.

Liitnimisénamallide produktiivsuselt on eesti keeles kaige produktiivsem
mall selline, mille esiosa on genitiivis, nt riisi+puder. Koik eesti keele esime-
sed laste liitnimisonad ongi just sellise ehitusega. Genitiivse esiosaga liitni-
misonad on iilekaalus samuti koikide vaadeldud eesti laste liitsonade hulgas,
nt mangu+asja-d (Martina 1;5), une+laulu (Andreas 1;8), tati+nina (Hendrik
2;0), ning seda nii vaatlusperioodi alguses kui ka 16pus. Nii néditeks moodusta-
vad koige suurema liitnimisénade hulgaga Martina keelematerjalist ainsuse
genitiivis esiosaga liitnimisonalekseemid 76 %.
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Teiste moodustusmallide jargi tehtud liitnimisonu oli laste keelekasutuses
védhe. Nii leidus materjalis ainult méni selline liitnimisona, mille esiosaks oli
onomatopoeetiline sona: iiuiiu+abi ’kiirabi’ (Hendrik 1;11). Andrease keele-
kasutusse hakkasid esimesed teistsuguse struktuuriga liitnimisonad ilmuma
vanuses 2;0 (kustu+kumm), Martina konesse ilmusid need isegi hiljem, vanu-
ses 2;1 (dratus+kell). Nagu nidha, tulevad varaste nimisonalise esiosaga liit-
nimisonade korvale jargmisena sellised, mille esiosaks on verbitiivi.

Uldiselt kasutasid eesti lapsed liitnimisénu, mille esiosa oli lihttiivi. Kui-
gi materjalis leidus paar tuletatud tiivest koosneva esiosaga liitnimisona
(nt Martina kones vanuses 1;9 multi-ka+marjad), paistsid laste jaoks neist
lihtsamad siiski sellised, mille esiosa oli liitsona, nt nelja+vilja+puder ja
rukki+manna+puder (Martina vanuses 1;9 ) voi rongi+séidu+raamat (And-
reas vanuses 2;1).

Soome keeles on tavalisemate liitnimisénade esiosaks kas nominatiiv
voi genitiiv, vahel ka mitmuse genitiiv. Sellised liitnimisénad omandasid soo-
me lapsed esimesena, néditeks Mari konest on registreeritud vanuses 1;11 las-
ten+huoneessa 'lastetoas’, Tomi konest vanuses 2;2 nukke+esitystd 'nukueten-
dust’, pdhkind-n+kuoria ’pahklikoori’, valo+kuvia ’fotosid’, viini+rypdleitd
vilnamarjuw’, 2;7 las-ten+ohjelmia ’lastesaateid’. Haruldasemaid esiosa k&dén-
deid esialgu veel laste kones ei esinenud. Liitnimisonadest aga kasutati sellist
tutpi, kus esiosaks on partikkel, nt ala- ning yld-, nimelt alakerta ja yldikerta
’alumine ja tilemine korrus’ ning etu-, taka- ja perd- (etupyord ’esiratas’, ta-
kapyord *tagaratas’, perdkdrry ’jarelkaru’). Usna palju esineb lindistustes ka
selliseid liits6nu, mille esiosaks on tuletatud tiivi (monel juhul nulltuletised):
Mari materjalis vanuses 1;8 nukku+runo *unelaul’, 1;9 lent-o+kone ’lennuk’,
livku+mdaki ‘liumagi’, visp-i+puuro 'roosamanna’, 1;10 syott-o+tuoli ’s66tmis-
tool’, 1;11 ldpsy+ankka ’pardikujuline ménguasi, mis platsub liigutades’, Tomi
materjalis vanuses 1;9 lent-o+kone, polk-u+pyord ’jalgratas’, 2;1 keinu-+tuoli
’kitktool’, ui-ma+patja *ujumismadrats’, 2;2 syott-o6+tuolissa, 2;3 soitt-o+kunta
’band’ ning alates vanusest 2;4 aja-mis+homma ’ratsutamistoiming’, 2;5 istu-
ma+paikka ’istekoht’.

Saami keeles olid esimeste liitnimisonade esiosad samuti nende koige
tavalisemas vormis, enne vanust 2;0 ilmunud liitsonade puhul kas selgelt no-
minatiivis v6i siis vormis, mida v6ib pidada nii nominatiivi- kui ka genitiivi-
kujuliseks. Esimene selge genitiivikujulise esiosaga liitnimisona ilmus lapse
keelekasutusse vanuses 2;0. Jargmisena hakkas laps kasutama adjektiivi- ja
adverbikujulise esiosaga liitnimisénu, molemad sellist tiitipi liitnimisénad on
registreeritud vanuses 2;5. Samas vanuses ilmub ka esimene liitnimisona, mille
esiosa on tsitaatsona, soome keele ainsuse genitiiv karjalan: karjalan+biebmu*
(= ’Karjala+toit’) 'Karjala pirukas’. Vanuses 2;8 ilmuvad esimesed ldbipaist-
matu esiosaga liitnimisénad. Viimasena, vanuses 2;9, on lapse kdones regist-
reeritud esimene mitmuse genitiivis esiosaga liitnimisona: mdndid+boddu
‘laste+hetk/paus = lasteaias toimuv iihe rithma laste kogunemine’. Saami ma-
terjalis esines ka liitnimisonu, mille esiosa oli tuletis: borra-n+suoinnit (= ’s66-
ma+hein’) ’hein, mis sobib soogiks’, riegdda-n+beaivi ’siinnipéev’, nohkka-n
+digi (= tukastada+aeg’) ‘'magamaminekuaeg’, ning mone liitsna esiosa moo-
dustas ka liitsona: nieste+boazu+skinke (= ’toit+pohjapoder+sink’) ’véileiva-

4 Sona karjalanbiebmu ei ole saami iildkeeles kasutusel, sona on lapse isa omalooming
ning kasutusel lapse ja isa vahelises suhtluses.
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sink, mis on tehtud oma tarbeks tapetud pohjapodrast’, Unna+Mids+riehpu
(= Vaike+My+vaeseke’) 'vaene Viaike My’. Liitsonad, mille esiosaks oli kas tu-
letis voi liitsona, ilmusid saami lapse keelekasutusse vanuses 2;8-2;9.

Koikidest saami lapse liitnimisonadest oli suurem osa selliseid, mille esi-
osa on nominatiivi- vdi genitiivikujuline. Rohkem kui pooltel liitnimisonadest
on esiosa selgelt nominatiivikujuline ja neljandik liitnimisénu on sellised, kus
ei saa eri pohjustel kindlalt viita, kas tegemist on ainsuse nominatiivi voi ge-
nitiivi vormiga. Ainult 4 % liitnimisonadest on esiosa selgelt ainsuse genitiivis.
Mones teises vormis esiosaga liitnimisénu oli materjalis alla viie protsendi:
siia alla kuuluvad ldbipaistmatud vormid, mitmuse genitiivivormid, tsitaat-
sonad, adjektiivid ja iiks adverb.

Koige tavalisemad saami liitsonade esiosade vormid, ainsuse nominatiiv
ja genitiiv, on ka vaadeldava lapse keeles koige tavalisemad, teistes kddnde-
vormides esiosaga liitsonad on haruldased.

Lisaks tildsonadele sisaldab saami keelematerjal rohkesti liitsonalisi nime-
sid, nii isikunimesid, nt Elle+Mdret, kohanimesid, nt Bulet+jdvri, kui ka laste-
saadete tegelaste nimesid, nt Mumi+dhcédi ’Muumi+papa’. Parisnimed olid lap-
se kones kasutatud ka iildsonade esiosana, nt Eliinnd+gdhttu ’Eliinna+kass’,
Sune+girji 'Sune+raamat’, Unna+Mids$+riehpu Viike+My+vaeseke’.

Vaadeldes kolme keele esimesi liitnimisonu, paistab koéige produktiivsema
liitsona moodustusmalli varase omandamise ja sagedase kasutuse taustal sil-
ma, et vorreldes eesti ja saami keelega on soome keeles varaste liitnimisonade
moodustusmallistik rikkalikum ja laste kones esineb enam eri vormis esiosaga
liitnimisonu kui eesti voi saami keeles.

5.4. Uudsete liitnimisonade kasutamine

Uudsete, st enda loodud liitsonade kasutamine niitab samuti lapse voimet
moodustada liitsonu produktiivselt. Et aga liitsonamoodustus on kolmes vaa-
deldud keeles iildiselt produktiivne, on liitséna uudsuse iile ménevorra raske
otsustada. Siinses uurimuses on uudseks peetud neid liitnimisonu, mis ei ole
esitatud sonastikes ning mis ei esine vaadeldud keelematerjalis ka lapsevane-
ma kones enne, kui laps on neid kasutanud.

Vaatlusalused eesti lapsed kasutasid endamoeldud liitnimisénu iisna
rohkesti ning esimesed sellised liitsonad ilmusid nende keelde varakult. Uhe
lapse, Martina kones leidus esimene uudne liitnimisona samas vanuses, kui
ilmusid uldse esimesed liitnimisonad (1;5). Tema kone jargmistes lindistustes
oli alati iiks-kaks sellist liitnimisona. Koik tema kasutatud uudsed liitnimi-
sonad olid moodustatud koige produktiivsema malli (esiosaks ainsuse genitii-
vis nimisona) jargi: pudru+vett *vesi, mis tuleb pudrukeetmisel lisada’ (1;5),
multika+marjad ‘'marjad, mis on multikas ndhtute sarnased’ (1;9), véi+linnud
‘tihased’. Koige enam leidus enda moéeldud liitnimisonu Martina kone lindis-
tuses vanuses 2;3. Selles vanuses tehtud lindistuses oli kokku seitse uudset
liitnimisona, millest enamik oli seotud raamatuga, mida laps oli koos emaga
lugenud, nt maja+kindlus 'maja moodi kindlus’, tita+talu *talu, kus elas koige
vidiksem raamatutegelane’ ja poisi+talu *talu, kus elas raamatu poisstegelane’.

Enda moéeldud liitnimisonad tulid teise kahe eesti lapse konesse pisut hil-
jem: Hendrik alustas uudsete liitnimisonade kasutamist onomatopoeetilise
tdiendosaga liitsonadest iiuiiu+abi ’kiirabi’ vanuses 1;10 ning Andrease ko-
nes oli esimene enda moeldud liitnimisona kepi+mana kepiga kdiv vanaema’
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vanuses 2;1. Kuigi Andrease konesse ilmusid esimesed uudsed liitnimisonad
pisut hiljem kui kahel teisel lapsel, kasutas tema neid siiski koige rohkem,
alates vanusest 2;1 oli tema dialoogides alati mitu sellist liitnimisona. Kuigi
enamik Andrease enda moeldud liitsonadest oli moodustatud koéige produk-
tiiveema moodustusmalli jargi, nt metsa+linnuke (2;4) ja bensiini+rong (2;7),
leidus tema kones ka selliseid liitnimisonu, mille tidiendosa oli liitsona, nt
muti+onu+piiks ‘'mustast sametist piiksid’, ning liitnimisénu, mille esiosaks oli
adjektiiv, nt sini+sdstar, roosa+séstar ‘mitte veel paris kiipsed mustsostrad’,
voi fraas, nt iihe+pdeva+toit (2;7).

Soome keele lindistustes leidub laste méeldud uusi liitsonu vihe, paevi-
kuméarkmetes on neid aga siiski palju. Lindistustest voib nditeks Tomilt leida
vanuses 2;2 uudse liitsona ukko+palikka 'mehe pildiga ehitusklots’, vanuses
2;3 kasi+lamppu ’taskulamp’ ning Marilt vanuses 2;4 ldmmin+peitteitd "soo-
jad tekid’ ning vanuses 2;5 siipi+pallo ’tiib+pall (tennispall, mille osades négi
laps tiiva kuju)’. Pdevikumaterjalist on veel naiteks Mari konest registreeritud
vanuses 1;10 kaste+pannu ’kastekann’, vanuses 1;11 kissan+putki (analoogia-
moodustis, mille eeskujuks on ilmselt koiran+putki 'metsharakputk’), vanuses
2;1 mustikka+laulu 'laul mustikatest’ ning vanuses 2;4 puisto+metsd 'Keskus-
puisto’ (kohanimi, mida ta tapselt ei miletanud). Hilisemast perioodist on re-
gistreeritud vanuses 2;10 ka sellised uudsed liitnimisonad nagu piste+neula
‘stist+noel=siistal’, puna+vuokko ’punane lill’ (eeskujuks valko+vuokko *ilane’
ja sini+vuokko ’sinilill’), 3;2 Koira+linna (eeskujuks kohanimi Ankka+linna),
vanuses 3;3 aamu+ilta ’Thommik+chtu’ (eeskujuks aamu+pdivd) ning vanuses
3;5 jalka+varsi ’saiar’ (eeskujuks kdsi+varsi).

Ka paljud saami lapse keelematerjalis esinenud liitnimisénad voib lugeda
uudseteks. Moned neist olid kasutusel sageli, moned aga esinesid materjalis
vaid uhe korra. Esimest lapse uudset liitsona voib pidada lihtsalt hd&ldus-
véaaratuseks ja see on registreeritud lapse vanuses 1;11. Laps kasutas sona
guolle+golli ’kala+kuld’ sona golle+guolli ’kuld+kala’ tdhenduses. Pohjuseks
v6ib mainitud juhul olla see, et s6nad golli ’kuld’ ja guolli ’kala’ on hailikuliselt
sarnased. Vanusest 2;5 kasvab uudsete liitnimisonade hulk lapse kones oluli-
selt ja laps kasutab liitsonu, nagu eadni+heasta ’ema-+hobuse’, borran+suoinnit
(=’s66mine (deverbaalnoomen) + hein’) hein, mis sobib s6ogiks’, juovla+mdnnd
‘joulu+laps’, niesteboazu+skinke® ‘oma tarbeks tapetud pohjapéder + sink’,
balddonas+fanas ’kummituse+paat’.

Koik uudsete liitnimisonade esiosad, vilja arvatud tks, olid ainsuse no-
minatiivis vdi vormis, mida vdib pidada nii nominatiiviks kui ka genitiiviks.
Siiski olid iilekaalus selgelt nominatiivikujulise esiosaga liitnimisénad. Uks
nominatiivivormis esiosadest oli deverbaalnoomen ning iihe uudse liitsona esi-
osa soome keelest parit lekseem (karjalan+biebmu 'Karjala pirukas’).

5.5. Liitnimisonade tihendusstruktuur

Pea koik eesti laste varased liitnimisonad on ldbipaistva tdhendusstruk-
tuuriga ehk endotsentrilised. Martina kones leidus terve vaatlusperioodi ma-
terjalis kokku ainult kaks eksotsentrilist liitnimisona (viiel esinemiskorral):
lepa+triinu ja mesi+mumm (vanuses 1;5). Andrease konest on esimene ekso-
tsentriline liitnimisona registreeritud alles vanuses 2;0 (meri+siga) ning tema

5 Liitnimisona pdhisonaks on norra sona skinke, mis on saami keeles igapievaselt kasu-
tusel, eriti voileivale pandava singi tdhenduses.
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kones leidus ainult neli seda tiitipi tdhendusstruktuuriga liitsonalekseemi. Ka
kolmanda vaatlusaluse lapse konest voib leida ainult kaks eksotsentrilist liit-
sona: vanuses 2;0 tati+nina ja vanuses 2;2 mesi+mumm.

Enamik soome laste varastest liitnimisénadest on samuti ldbipaistva
tdhendusstruktuuriga ehk endotsentrilised (ilma+pallo ‘6hupall’, lento+kone
lennuk’). Samas leidub materjalis ka iiksikuid l&dbipaistmatu tdhendus-
struktuuriga liitnimisénu nagu hdmd+hdkki ’amblik’ (Mari 1;7), vanuses 1;11
lohi+kddrme *draakon’ ning Tomi kones vanuses 1;8 virta+hepo ’joehobu’ ning
vanuses 2;6 marmori+kuula 'vaike klaasist kuul’.

Ka saami keele varased liitnimisénad olid iilekaalukalt endotsentrili-
sed. Ainukesed eksotsentrilised liitnimisonad olid dhka+biddu (= naine+tal-
vesiadrised’) ‘nolgus’ vanuses 2;0 (kahel esinemiskorral) ja johka+heasta ’joe-
hobu’ (viiel korral) vanuses 2;4. Mone liitnimisona esiosa voib pidada l1abipaist-
matuks, nt vil+bealle (vil on ajalooliselt liihenenud vorm sénast viellja vend’ +
bealle ’pool’) 'meessoost nobu’, oam (ajalooliselt lithenenud vorm sénast oarbin
’0de/tiidruk/naine’ + bealle *pool’) 'naissoost nobu’. Labipaistmatu esiosaga liit-
sonu oli ka kohanimede hulgas, nt Kdrds+johka, Gdi+vuotna, Gilbbes+jduvri.

Varaste liitnimisonade tdhendusstruktuur on seega kolmes vaadeldud
keeles viga sarnane: ldbipaistmatu tdhendusstruktuuriga liitnimisonu leidub
védga vihe ja selges iilekaalus on endotsentrilised liitnimisonad. Monevorra
erinev on siiski saami keele materjal, kus leidub ldbipaistmatu esiosaga liit-
nimisénu.

5.6. Liitnimisonad ja muutemorfoloogia omandamine

Esimesed liitnimisonad ilmuvad laste keelde enamasti protomorfoloogilisel
perioodil ning nende produktiivne moodustuski paistab koéigis vaadeldava-
tes keeltes algavat iisna ruttu péarast esimeste liitsonade ilmumist. Liitsona-
de aktiivne kasutus eeldab lapselt aga ka nimisonamorfoloogia omandamist.
Liitnimisonade muutemorfoloogia omandamise analiiiis peaks seega nditama,
kas need on esialgu omandatud mingites kindlates, piiratud produktiivsusega
konstruktsioonides ja esinevad seega kitsalt iihes-kahes muutevormis voi on
liitnimisonad laste kones produktiivselt kasutusel ehk esinevad eri siintakti-
listes funktsioonides, st ka eri kddndevormides.

Eesti liitnimisonade vormimoodustuse andmed néitavad, et laste ka-
sutatud liitnimisonad esinevad varastes miniparadigmades (ehk vidhemalt
kolmest eri vormist koosnevates péris paradigmade eelkiijates), st et neid
hakatakse produktiivselt vormimoodustuses kasutama pisut hiljem kui liht-
nimisonu. Kuigi eesti lapsed kasutavad iihest liitnimisonast kaht eri vormi
juba iisna varakult (nt Martinal vanuses 1;5 nominatiiv ja illatiiv liiva+kast
: litva+kasti), voib esimese liitnimisona miniparadigma ehk kolme eri vormi
produktiivse kasutuse leida monevorra hiljem: Martinal vanuses 1;9 véinuga
: voinoa : véinoaga) ja teise lapse, Andrease konest alles kiimme kuud hiljem
kui esimese liitnimisona. Andrease kones leidus vanuses 2;7 ainsuse komita-
tiivi, nominatiivi ja partitiivi vorme: vihku+bussiga, vihku+buss, vihku+bussi
vilkuriga buss’.

Soome keeles kasutavad lapsed liitsonadest samuti paljusid eri vorme,
kuid kahe vormi vastandused ilmuvad soome laste keelekasutusse siiski mo-
nevorra hiljem. Mari kasutas lindistuses vanuses 2;2 kolmest osast koosnevat
liitsona auto+pala+peli ’autopusle’ kahes eri vormis, nominatiivis ja genitiivis
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(vt ka Laalo 2011: 145). Vanuses 2;5 tehtud lindistuses moodustas ta kahest
liitsonast vormivastandusi, nagu kissan+pojat : kissan+poikia ’kassipoeg’ ning
lasten+huonetta : lasten+huoneessa 'lastetuba’ (Laalo 2011: 150). Tomi esimene
liitsonade miniparadigma ei ole aga péarit lindistusest, vaid paevikuméarkme-
test, ja see on iisna varasest vanusest, 1;11 ilma+pallo ’6hupall’: ilma+palloa :
ilma+pallosta : ilma+pallot : ilma+palloja (vt ka Laalo 2011: 169). Lindistus-
tes leidub Tomil liitsonadest esimest korda kaks eri kddndevormi vanuses 2;0
lento+kone ’lennuk’ : lento+koneeseen (vt ka Laalo 2011: 170).

Saami keeles moodustas laps liitsonast kaks eri vormi (ainsuse nomina-
tiivi ja genitiivi) guolle+gdhkku ’kalakook’ ja guolle+gdhku vanuses 1;10. Pa-
rast kahe ja poole aastaseks saamist vois lapse kone lindistustest leida ka teisi
kaheliikmelisi miniparadigmade eelké&ijaid, nt lokatiiv ja illatiiv (Kdrds+jogas
"Karasjohka (kohanimi) : Kdrds$+johkii), nominatiiv ja illatiiv (nieste+boazu
’oma tarbeks tapetud pohjapoder’ : nieste+bohccui) ning genitiiv-akusatiiv ja il-
latiiv (Guovda+geainnu (kohanimi) : Guovda+geidnui). Kolmeliikmelisi mini-
paradigmasid saami keele materjalis aga ei leidunud.

Saami keele materjalist ilmneb, et liitsonade iildine kasutus sageneb pa-
rast lapse kahe ja poole aastaseks saamist ja see voib olla ka pdohjus, miks
just sellest vanusest alates ilmuvad lapse keelekasutusse uudsed liitsonad,
liitsonalised kohanimed ning kaheliikmelised miniparadigmade eelkéijad.

6. Uhist ja erinevat eesti, soome ja saami keele
liitnimisonade omandamises

Vaadeldes esimeste liitsonade ilmumist uuritud laste keelekasutusse, voib
véiita, et kuigi ka iihe keele piires on laste vahel erinevusi (nii on néaiteks eesti
lastest iihe keelekasutuses esimesed liitsonad juba vanuses 1;5, samal ajal on
teise lapse kones need registreeritud alles vanuses 1;10), ilmuvad need koigis
kolmes keeles kiillalt varakult, enne kui laps kaheaastaseks saab. Uldjuhul
hakkavad lapsed esimesi liitnimisénu kasutama protomorfoloogilise perioodi
alguses voi siis premorfoloogiliselt perioodilt protomorfoloogilisele siirdumisel.
Liitsonade hulk laste kasvades kiill tasapisi suureneb, kuid liitnimisénade ka-
sutusjuhtude arv viga jarsku hiipet ei tee. Samuti v6ib 6elda, et koigis keeltes
voib lindistuseti olla liitnimisonade hulk {isna erinev ja séltuda oluliselt konk-
reetsest lindistussituatsioonist.

Liitsonamoodustuse saab lapse kones produktiivseks lugeda siis, kui liit-
sonaosised on kasutusel ka iseseisvate lekseemidena ning kui lapsed hakka-
vad ise uudseid liitsonu looma. Uldiselt paistab, et laste kénes on liitsonamoo-
dustus produktiivne paar-kolm kuud pérast esimeste liitnimisénade ilmumist,
uudseid liitsonu hakkavad aga lapsed looma paar kuud varemgi kui liitsona-
osiseid eraldi kasutama.

Lébipaistva tdhendusstruktuuriga liitnimisonad ilmusid nii eesti, soome
kui ka saami keelde varem kui eksotsentrilised liitsénad. Eksotsentrilisi liit-
sonu oli kogu materjalis vihe ja neid oli vihe ka lapsele suunatud kones.

Kolmes vaadeldud sugulaskeeles on liitsonade moodustamiseks suur hulk
erinevaid malle, liitsona esiosaks v6ib olla eri sonaliiki kuuluv séna ning see
sona vodib olla erinevas vormis. Liitnimisonade omandamisandmete pohjal
omandavad lapsed varakult sellised liitmismallid, mis on neile suunatud kones
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koige sagedasemad, nt eesti keeles on genitiivis esiosaga liitnimisonad lapsega
koneleva vanema keelekasutuses selges iilekaalus ning need on esimesed, mis
ilmuvad lapse keelekasutusse. Sellise malli jargi moodustatud liitnimisonad
on ka tdhenduselt 14bipaistvad ning seegi héolbustab omandamist. Samas on
soome ja saami keeles sagedasemad nominatiivis tdiendosaga liitnimisonad
ning lapsed omandavad need esimesena. Kui vaadelda ka niiteks saami lapse
kones esinevaid liitsonalisi kohanimesid, siis v6ib mérgata, et lapsele suuna-
tud konel on lapse konele oluline moju, tdpsemalt peegeldub see lapse liit-
sonaliste kohanimede esiosades: lapsele suunatud kénes olid just need esiosad
koige sagedasemad.

Kuigi liitnimisénu on laste keelematerjalis tisna palju, neid kasutatakse
eri vormides ning kaht eri vormi samast liitsonast voib leida iga vaadeldud
keele materjalist, ei ole paris aktiivse vormimoodustuse alguse ehk kolme-
lilkmeliste miniparadigmade ilmumise aja kohta véimalik midagi péris kind-
lat vaita. Kui eesti lastel on kolmeliikmelised miniparadigmad registreeritud
véga erinevas vanuses, siis soome keele esimene liitnimiséna miniparadigma
on véga varane, kuid périt pdevikuméarkmetest, ning saami keele materjalist
liitnimisonade miniparadigmasid ei leia. Esialgu v6ib oletada, et minipara-
digmade vidhesus materjalis voib tuleneda hoopis keelematerjali vihesusest
ning liitnimisénade esinemissagedusest, mitte niivord sellest, et laps liitnimi-
sonu ainult mones tksikus vormis kasutaks. Samal ajal ei paista lapsed liit-
nimisonade vormimoodustuses iiheski vaadeldud keeles vigu tegevat. Ilmselt
kulgeb eesti ja soome keele liitnimisénade vormimoodustuse omandamine
seetottu nii holpsalt, et nii ainsuse kui ka mitmuse sagedasemad kééandevor-
mid on lihtsonades juba varem omandatud.

Eesti keele materjal erines soome ja saami keele omast liitsonaliste péaris-
nimede vaikese hulga poolest. Kuna kasutatud keelematerjal ei ole suur, voib
siin olla tegemist konkreetse keelematerjali erisusega, aga voimalik et ka keel-
tevahelise erinevusega, sest eesti keele andmestikus on ka lapsele suunatud
kones vihe liitnimisonalisi parisnimesid. Parisnimed vdivad soome ja saami
materjalis moodustada liitsona nii, et selle mélemad osised on parisnimed, aga
samahaisti olla nii liitsona esi- kui ka pohiosaks.

Kokkuvatvalt voib mérkida, et vaadeldud sugulaskeeltes toimub liitnimi-
sonade omandamine sarnaselt: liitsonamoodustus hakkab arenema varakult
ning esimesena omandatakse sisendkeeles sagedased liitmismallid. Keelele
omased erijooned ilmnevad liitsonamoodustuse omandamises kohe varakult
ka esimestes liitsonades: néiteks kui keeles toimub liitmisel esiosaga hailiku-
lisi muutusi, omandatakse needki varakult (saami keelt omandav laps kasutas
kohe algusest peale hulgaliselt lithenenud esiosaga liitnimisonu), ning seda, et
saami liitsonade omandamine oleks nende ha#likuliste muutuste tottu kuida-
gi keerukam kui eesti ja soome liitsonade omandamine, siinse materjali pchjal
véita ei saa.

Vorreldes vaadeldud kolme keele andmeid teiste keelte andmetega, voib
oletada, et liitsonamoodustuse areng toimub ilmselt sarnaselt keeltes, kus liit-
sonamoodustus on iildiselt produktiivne. Nii on siinses artiklis esitatud soome
ja saami keele liitsonamoodustuse andmed sarnased eesti keele andmetega
ning erinevad (just liitsonade produktiivset moodustust ja laste kasutatud
uudseid liitsonu silmas pidades) oluliselt vene keele andmetest (vt Argus,
Kazakovskaya 2013). Samuti on siin vaadeldud kolme keele andmed sarnased
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teiste produktiivse liitsonamoodustusega keelte, nt saksa ja inglise keele and-
metega. Saksa keele esimeste liitsonade hulgas on samuti nagu eesti, soome
ja saami keeleski iilekaalus produktiivse ja sagedase malli jargi moodusta-
tud ning tdhendusstruktuurilt 14bipaistvad ehk endotsentrilised liitnimisonad
(Dressler jt 2010: 340). Ja nii nagu teistes keeltes (vt inglise ja heebrea keele
kohta Berman 2010: 338) méngib ka siin vaadeldud kolme keele puhul liitsona
moodustusmallide omandamisel koige suuremat rolli lapsele suunatud keel,
mille sagedasemad mallid omandavad lapsed esmajarjekorras.
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