OSASTAVA KAANDE VORMIDE KASUTAMISEST
EESTI KIRJAKEELES®

ANN METSLANG

1. Eesmirk ja ainestik

keeles. Termin kirjakeel ei holma artiklis ainult iihtlustatud ja normitud

keelekuju, vaid koikide kirjutatud tekstide keelt ehk keele kirjalikku
valjendusvormi vastandina suulisele (EKK 2007: 30). Osastava kddnde vor-
mieelistusi uuritakse muuttiiiipide kaupa. Et morfoloogiat, siinses artiklis
osastava kédédnde vormimoodustust, 6konoomselt ja iilevaatlikult kirjeldada,
on otstarbekas jagada sonad sarnaselt muutuvatesse klassidesse. Sonade vor-
mimuutuse kirjeldamisel tuleb arvestada mitmesuguseid fonoloogiatasandi
tunnuseid, nt silpide arvu, vildet, tiive héélikulist koosseisu. Koik need on
morfoloogilise tasandiga tihedalt seotud, kuna sona muudetakse tulenevalt
tiive fonoloogilistest tunnustest (Peebo 1997: 12-13). Kirjeldamaks osastava
vormimoodustust eri sonaklassides on siinses uurimuses jagatud sénad muut-
titipidesse ja piiiitud iihte titipi kuuluvate sonade tunnuseid voimalikult
lihidalt kirjeldada. Eeskujuks on voetud varasemaid eesti keele muuttiiiipi-
de jaotusi: Jaak Peebo ,Eesti keele muutkonnad”, ,Eesti keele kisiraamat”
(EKK) ja ,Eesti digekeelsussonaraamat” (08S). Eeldusel, et sonad on muut-
titipidesse jaotatud tilesehituse pohjal, kirjeldatakse artiklis iga sonarithma
juures lithidalt sinna kuuluvate sonade héélikulisi omadusi ja tuuakse vilja,
kuidas on seda tiitipi sénu jaotatud ning nimetatud Peebo, EKK ja OS-i jérgi.

Vaadeldakse varieeruva vormistikuga muuttiiiipe, millesse kuuluvatel s6-
nadel v6ib olla ré6pvorme nii kirjakeele normingu jargi kui ka varasemate
uurimuste pohjal.

Varieeruvaid muuttiiiipe tuleks uurida pidevalt selgitamaks vilja, kas kir-
jakeele normingut on vaja muuta, et see vastaks tegelikule kasutusele. Selle
uurimiseks on voetud materjali toimetamata internetikeelest, nt jututubadest
ja foorumitest. Nii jadtkatakse selles artiklis eesti kirjakeele tegeliku kasutuse
uurimise suunda (vt Hennoste 2002; Habicht jt 2006), kitsamalt keskendutak-
se vormivalikutele.

Eesmiirk on kirjeldada vormivalikute varieerumist osastava kdidnde néi-
tel. Osastavat on peetud koige mitmekesisema vormistikuga kaindeks, kus
samas tiiibis voivad esineda mitmed roopvormid. Osastava lopuvariantide
rohkus tuleneb rahva konekeele ajaloolisest variantsusest, ka polnud eesti
keele kirjapanijad sama murdetaustaga voi olid hoopiski muulased (Valmet
1956: 3-5). Ajaloost tulenevad ja tdnapédevalgi voimalikud ré6psused anna-
vad pohjuse uurida, milliseid osastava kédénde lopuvariante eelistatakse tdna-

gl rtiklis uuritakse osastava kiddnde vormieelistusi tdnapédeva eesti kirja-

* Artikkel pohineb 2012. aasta kevadel kaitstud magistritool ,Varieeruva vormistikuga
muuttiiiipide osastava kiddnde kasutus eesti kirjakeeles” (Metslang 2012). Autor tdnab Killi
Habichtit ja anontiimset retsensenti mérkuste ning néuannete eest.
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paeva eesti keeles. Eelistusi pohjendatakse peamiselt loomuliku morfoloogia
teooria ja kasutussagedusega. Loomuliku morfoloogia teooria universaalsed
printsiibid peaksid sobima iga tiilipi keele morfoloogia kirjeldamiseks. T66st
selgub aga, et need printsiibid rakenduvad paremini aglutinatiivsete keelte
puhul ja seetottu peatutakse neil edaspidi vaid pogusalt.

Materjal parineb TU koondkorpuse (http://www.cl.ut.ee/korpused/kasuta-
jaliides/) uue meedia allkorpusest, mis omakorda koosneb jututubade, uudis-
gruppide, foorumite ja kommentaaride allkorpusest.

Uurimistoo kaigus selgus, et uue meedia allkorpus pole kvantitatiivsel
meetodil uurimiseks kuigi sobilik, kuna sama lause voib esineda korpuse-
paringus samal kujul isegi seitse korda ja tulemuste hulka satub lauseid, kus
otsitavat vormi tegelikult ei olegi. Seetottu vaadati kéik laused tle, kui korpu-
sepéaringu vastuseid tuli vidhem kui 400. Niiviisi oli véimalik véalja jatta juh-
tumid, kus konteksti pohjal selgus, et otsitav vorm on tegelikult triikiviga, ja
vormid, mis on homoniitimsed nt méne verbivormiga.

Artikkel on osastava lopuvariantide pohjal jaotatud nelja ossa: vokaal- ja
t-16pp; sid-16pp; si-16pp ning vokaal- ja id-16pp.

Esimeses osas vaadeldakse ainsuse osastava vokaal- ja ¢-16pu varieerumist
viie muuttiiibi sonades. Teises alajaotuses uuritakse mitmuse osastava sid-16-
pu kasutust: id- ja sid-16pu ning vokaal- ja sid-16pu varieerumist. Kolmandaks
jalgitakse si-16pu kasutust sid-16pu korval, kuna varasematest uurimustest
on selgunud, et si-lopulist mitmuse osastavat kasutatakse sid-16pu asemel
nditeks nii opilaskirjandites kui ka internetikeeles (vt nt Kukk 2010: 26-27;
Soodla 2010: 68-70). Viimasena vaadeldakse vokaal- ja id-lopulise mitmuse
osastava varieerumist.

Igast vaatluse all olevast muuttiitibist on valitud kuus markersona.
Et seostada 16ppude valikut sagedusega, on voimaluse korral kolm esimest
markersona késitletava muuttiiiibi kdige sagedamini esinevad sonad ,Eesti
kirjakeele sagedussonastiku” (EKKSS) jargi. Vahel aga ei olnudki vaadeldavas
muuttiiibis EKKSS-i jargi sagedasi sonu. Eeldati, et kolme sageda ja kolme
harva markersona puhul voiks ilmneda séna sageduse roll 16puvariandi vali-
kul. Selgus aga, et selle toestamiseks oleks vaja palju suuremat korpust ja ehk
ka rohkem markersonu. Kuus markersona on liiga vdike valim, et teha tildis-
tusi kogu muuttiiiibi kohta (eriti arvestades, et erinevate klassifikatsioonide
tottu pole muuttiitipide piirid alati selged). Samuti on uue meedia korpus seda
tulipi uurimuse tarbeks liiga viike: tihti oli valitud sonavormide esinemis-
kordi alla kiimne. Niisiis ei pruugi tulemused piisavalt avada ka iiksiksonade
vormimoodustusmuutusi. Siiski peaks artiklis kasitletav materjal vastama
kiisimusele, kas mingit ré66pvormi (nt esmavilteliste kahesilbiliste e-1pulis-
te sonade l6puta ainsuse osastavat) eesti keeles tildse kasutatakse v6i mitte?
Edaspidised uurimiskiisimused oleksid, kas mond 16puvarianti kasutatakse
kogu muuttiiiibis v6i ainult iiksiksonuti ja kas seetottu tuleks muuta kirjakee-
le normingut. Laiemad kiisimused on, miks mingit I6puvarianti eelistatakse ja
kas mone lopu jarjekindlal eelistamisel oleks pohjust sonad timber jaotada, st
stinkroonsete kasutusandmete pohjal méne séna tiitibikuuluvust muuta? Nii
voib olla véimalik viltida ro6pvormide rohkust ménes muuttiiiibis. Rohkeid
roopvorme ei pea otstarbekaks ka Heiki-Jaan Kaalep (2012: 444-445), tuues
vilja pohjused, miks sona tegelikud kddndevormid erinevad normingulisest.
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2. Loomulik morfoloogia

Vastamaks kiisimusele, miks iiht osastava kddnde l16puvarianti teisele eelista-
takse, otsitakse seletust loomuliku morfoloogia teooriast. Eesti keeles on seda
teooriat varem tutvustanud niiteks Kati Pedaja ja Kati Kio (Pedaja, Kio 2006),
lithike tlevaade sisaldub Keele ja Kirjanduse artiklis ,,Keele muutumine kasu-
tuskontekstis” (Habicht jt 2006).

Loomulik morfoloogia on teoreetiline suund, mis 14htub markeerituse, loo-
muliku fonoloogia ja loomulikkuse konfliktide kontseptsioonist. Eeldatakse,
et morfoloogilised ndhtused muutuvad jark-jargult loomulikumaks. Mida loo-
mulikum on protsess vdi ndhtus, seda sagedamini see ilmneb (McMahon 2002:
99).

Universaalsed loomulikkusprintsiibid on iilesehituslik ikoonilisus ehk dia-
grammilisus, tihtsus ja ldbipaistvus.

Lisaks eristatakse veel keelesiseseid loomulikkuseprintsiipe, millel on ees-
Oigus universaalsete printsiipide ees. Keelesisesed loomulikkuseprintsiibid on
keelesiisteemile vastavus, muuttiiiipide stabiilsus ja produktiivsus (Dressler
jt 1987: 62). Keelesiisteemile vastavuse puhul peab arvestama néiiteks keele-
titibiga. Aglutineerival keelel on parimad véimalused ilesehituslikuks ikoo-
nilisuseks, tihtsuseks (iiksiiheseks vastavuseks) ja ldbipaistvuseks. See toob
aga kaasa sonade pikenemise ehk sonad minetavad optimaalse kuju. Ka mor-
feemide jarjestus ei pruugi kindel olla. Niisiis tekivad probleemid, mida ei ole
flekteerivatel keeltel (Dressler 2000: 293).

Muuttiiupide stabiilsuse jargi jagatakse need stabiilseteks, ebastabiilse-
teks ja stabiilsuse suhtes neutraalseteks (Dressler jt 1987: 76-81). Eesti kee-
les pole traditsioonilisi muuttiitipe niiviisi késitletud. Produktiivsuse jargi
on muuttiiibid jagatud produktiivseteks ja ebaproduktiivseteks. Muuttiiiibi
produktiivsust naitab selle avatus. Produktiivne muuttiiiip on avatud uutele
sonadele, ebaproduktiivne muuttiiiip on suletud (Dressler jt 1987: 87). Eesti
keele puhul on avatud ja suletud muuttiitipe vaadeldud EKK-s.

Loomulikus morfoloogias ilmnevad ka printsiipidevahelised konfliktid.
Koige ilmsem grammatika allsiisteemide vaheline konflikt seisneb selles, et
see, mis on loomulik fonoloogias, v6ib olla ebaloomulik morfoloogias. Niiteks
on fonoloogias loomulik sonalopu rohuta vokaali kadumine. Ménel juhul té-
hendab see, et kaob kogu sufiks. Selle loomuliku fonoloogia reegli rakendamise
tagajirjel kaotab aga sona iilesehitusliku ikoonilisuse. Niiviisi tekib suur osa
sebaloomulikust” morfoloogiast (Bauer 2003: 255-256).

Loomulikkuskonfliktid avaldavad mgju kogu keelesiisteemile ja viivad
keelemuutuseni (Wurzel 1989: 21).

3. Vokaal- ja t-16pp

Ainsuse osastava vokaal- ja ¢-16pu vaheldumise juures vaadeldi kolme muut-
tutpi. Esimeses tiiiibis on kirjakeele normingu jargi lubatud nii vokaal- kui ka
t-16pp. Sellesse kuuluvad kolme- voi neljasilbilised V,V,C jarjendiga 16ppevad
hilised laenud vo6i voorsonad. (Peebol akvaarium-tiiip, EKK-s olenevalt silbi-
tamisviisist seminar- voi redel-tiiiibi alla kuuluvad sonad, OS-is seminar-tiiiibi
akvaarium-alltiiiip.) Uuriti kuue markersona kasutust, iga sona jarel on sul-
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gudes esimesel kohal vokaallopulise ja teisel kohal ¢-16pulise vormi esinemis-
korrad:

Jaanuar (11:1), kaaviar (2:0), muuseum (1:1), pension (106:18), premium
(9:4), territoorium (20:3).

Enamasti oli eelistatud vokaallopulist osastavat, vaid sonaga muuseum oli
osastavas korra kasutatud vokaallopulist muuseumi ja korra t-16pulist muu-
seumit. Kuigi koigi markersonade kasutuskordi on korpuses vihe, tundub, et
eelistatum on vokaalldpp, mis on loomuliku morfoloogia printsiipide jargi ka
lithem ja 6konoomsem valik.

Jargnevas tuiibis on kirjakeele normingu jargi lubatud ainult vokaallopp.
Sellesse tiitipi kuuluvad kahesilbilised voorsonad, mille viimane silp on norge-
neva astmevaheldusega. (Peebol sepp-tiiiibi kontsert-alltiitip, EKK-s kuuluvad
need sonad siil-tiiiibi alla, OS-is paks-tiiiibi kabinet-alltiiiipi.) Nende sénade
kasutust on varem uurinud Karin Kaljum#gi oma magistritoos, mille pohjal il-
mus Keeles ja Kirjanduses artikkel ,ohtlik- ja kontsert-tiitipi sonade tegelikust
tarvitusest” (Kaljumégi 2001: 629-637). Siinses artiklis uuriti ¢-16pulisi vorme
aadressit, ekspertit, kontsertit, kotletit, protsentit ja teemantit:

aadress (1275:18), ekspert (1:0), kontsert (185:4), kotlet (10:0), protsent
(151:0), teemant (5:1).

Tulemused ei kinnita, et ¢-16pulised vormid oleksid levinud. Kiill aga leiab
kinnitust mone sona vormikasutuse koikuvus: leiti ka vormi kontserdit (2).
Selgub, et napilt eelistatakse tugevaastmelist vormi, mis siiski ei vilista ka
norgaastmelise vormi kasutamist. Ka Kaljumée (1999: 91) tulemuste kohaselt
on levinumad tugevaastmelised vormid, Karin Soodla (2010: 80) andmetel aga
norgaastmelised vormid. Kéikuvust nimetab Peebo ootusparaseks, sest kont-
sert-tiitipi sonade fonoloogiline struktuur on normingukohasel kujul vastuolus
keele loomuliku rohumalliga. Korvuti asetsevad kaks kolmandaviltelist silpi
ning peardhk ja kaasrohk. Keel piitiab sellest aga vabaneda ja minna iile ast-
mevahelduseta sonade kddnamismallile. Kuna praegu toimub jarkjarguline
uleminek, siis tekitab see silisteemituid segatiiiipe (Peebo 1997: 85-86). Ka
Uno Kuresoo (1990: 463—-464) viidab, et kaks iilipikka rohulist silpi kontsert-
tutlipi sonade alguses on vastuolus eesti keelele omase rohusiisteemiga.

Nagu Kaljuméiegi uurimuses, vaadati ka siin lisaks peardhust lugedes
kahesilbilisi kolmandavaltelisi astmevahelduslikke ik-liitelisi sonu (Peebol
lugemik-tiitibi ohtlik-alltiiiip, EKK-s ja OS-is 6nnelik-tiiiipi kuuluvad sénad.)
Markersonadeks valiti ja tulemuseks saadi:

maastik (16:1), markmik (6:1), politseinik (10:1), ristmik (12:1), vistrik
(1:1), édmblik (5:1).

Otsiti ka ainsuse omastavaga homoniiiimseid norgenenud sufiksiga osas-
tavavorme ning leiti vormid maastiku (5), politseiniku (2) ja ristmiku (1).

Selgub, et eelistatuim on koigi markersonade puhul kirjakeele normingu-
ga lubatud vorm, v.a sénaga vistrik, mis esineb ainult kahel korral ja vokaal-
ning ¢-16puline osastav on vordselt kasutusel. Koigi markersonadega leidub
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aga t-lopulist osastavat, mis sénaga politseinik on ka kirjakeele norminguga
lubatud. Samas on koigi sonade esinemiskordi alla kahekiimne ja ¢-16pulist
osastavat leidub koigi markersonadega vaid iiks kord, nii et andmeid on siiski
liiga véhe, et siinse materjali puhul selle tiiiibi kohta kaugeleulatuvaid ja-
reldusi teha. Kaljumée magistrit66 jargi pohjustavad ohtlik-tiitibi rohustruk-
tuuri nihked kaasrohu kao pearshulise kolmandavéltelise silbi jarelt ja seega
sufiksi ndrgenemise, st osastava vorm ohtlikku muutub vormiks ohtliku. Tor-
jumaks vormihomontitimiat ja/voi opik-tiiiibi analoogial lisandub -¢, st vormist
ohtliku saab vorm ohtlikut. t-16pp voetakse iile vaheastmeta, kaht tiitipi vor-
mid (ohtliku ja ohtlikut) on olemas teineteisest soltumatult (Kaljuméagi 1999:
43-44). Toenaoliselt lubatakse ohtlik-alltiilibis veel rohkemate sonadega opik-
tuiibi roopsust ja kaugemas tulevikus voib see puudutada kogu muuttiiipi.
Viltevahelduse taandumine puudutab toéendoliselt ka kontsert-titipi, kus
omastav kdéne oleks tugevaastmeline ning r66pne muutmine oleks kontsert :
kontserti : kontserti(t).

Kokkuvotteks vokaal- ja t-16pu kohta voib viita, et selgelt on eelistatud
vokaallopp.

Sageduse pohjal iildistusi teha ei saa, kuna EKKSS-i jargi 1000 sagedama
sona kasutuskordi on siinse materjali hulgas liiga véhe.

Ainsuse osastava vormikasutust kokku vottes selgub, et nihked toimuvad
iuksiksonuti, mitte kogu muuttiiiibis korraga. Siinse materjali pohjal voiks
edasi uurida nt sonade vistrik ja dmblik kasutust, et selgitada, kas voiks kaa-
luda nendes sonades roopselt ¢-16pulist osastavat.

3.1. Esmavilteliste kahesilbiliste sonade vokaal- ja ¢-16pp

Vokaal- ja ¢-16pu puhul on ehk kéige huvitavam uurida kahe sarnase h&ali-
kulise ehitusega muuttiiiibi ainsuse osastava kasutust. Uhte tiiiipi kuuluvad
esmaviltelised vokaallopulised sonad, mis 16pevad e-ga. (Peebol kéne-tiiip,
EKK-s ratsu-tiiiibi kone-alltiiiip, OS-is ratsu-tiiiibi kere-alltiiiip.) Kirjakeele
normingu jargi on selle tiiiibi ainsuse osastav ¢-16puline.

Teises tiitibis on esmaviltelised vokaallgpulised sonad, mis ei 1ope e-ga.
(Peebol ja OS-is pesa-tiiiip, EKK-s ema—pesa-tiiiip.) Siin tiiiibis on kirjakeele
normingu jirgi ainsuse osastav vokaallopuline. Kas e-16pp on aga keelekasu-
tajale piisavalt eristav?

Esmalt vaadeldi esmaviltelisi vokaallopulisi s6nu, mis 16pevad e-ga. Iga
sona jarel on esimesel kohal vokaallopulise ja teisel kohal ¢-16pulise vormi esi-
nemiskorrad:

hiive (5:2), jume (1:36), kile (4:26), lohe (3:4), l6he (1:7), vile (1:27).

Selgub, et viie markersona puhul kuuest on levinum normingupérane
t-16pp. Uksnes markersénaga hiive eelistatakse 16puta ainsuse osastavat just-
kui pesa-tiiiibis.

Teise tiitibiga otsiti ainult kirjakeele normingust héalbivaid ¢-16pulisi osas-
tavavorme, kuna vokaallopuline osastav on homoniiiimne nimetava ja omas-
tavaga ning ainult osastavavormide vilja otsimine olnuks vidga toomahukas.
Vormi jéarele sulgudesse on mérgitud, mitu korda see vastuseks tuli. Nimi-
sonadest otsiti vorme avat (0), isat (0), elut (0), emat (4), omat (6), onut (0),
kogut (1), rahat (0), ravit (0), salut (0), sonat (0), torut (1), tadit (1).
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Omadussonadest otsiti ¢-16pulisi vorme kenat (36), kévat (53), mérut (3),
moérudat (4), pahat (4), tragit (0), vabat (9), vanat (43).

Siinsed tulemused kinnitavad varasemaid vaiteid, et pesa-tiiiipi sonadest
kasutatakse ka ¢-1opulist ainsuse osastavat (Erelt 2000: 50; Soodla 2010: 70—
72). Andmete pohjal voib jareldada, et omadussonadega esineb ¢-16pulist osas-
tavat rohkem kui nimisonadega. Kerkib kiisimus: kas selle jargi voib oletada,
et omadussonaline laiend on rohkem mojutatud ¢-16pulisest pohisénavormist
(nt vanat vilet, kus pesa-tilipi vana on saanud vile analoogial #-16pu), mitte
vastupidi (nt tublit ema, kus pesa-tiitipi ema ei ole saanud tubli analoogial
t-16ppu)?

Missugune roll on aga ainsuse osastava lopuvaliku puhul sona sagedusel?
Kaisa Kasesalu mérgib oma bakalaureusetoos, et kui mitmuse vorme moodus-
tades kuuluvad laiend ja pohisona samasse kddndkonda, on laiend pohisonast
mojutatud. Seejuures mirgib ta, et vidiksema sagedusega sonad alluvad roh-
kem analoogiamuutustele (Kasesalu 2012: 37). Oleks vaja edaspidiseid uurin-
guid, et vilja selgitada, kas sama kehtib ka ainsuse puhul.

Kokkuvotteks. Esmavalteliste kahesilbiliste sonade puhul on kiisitav, kas
praeguse keelekasutaja jaoks on e-10pp piisav eristus, et sonu erinevalt kdéina-
ta. Siin v6ib suurem roll olla analoogiamuutustel ja sona sagedusel.

Liithidalt tuleks peatuda ka omadussonal méru kontrollimaks Peebo (1997:
40) vaidet, et méru ja niiri kidnduvad tihti méruda ja niirida. Tiiu Erelt (2000:
50) lisab loetellu ka vilu ja margib, et da-silp pole kirjakeeles aktsepteeritud.
Opilaste keelekasutust uurinud Kuresoo toob vilja, et méru, vilu, niiri jt kuu-
luvad e-16puliste heleda, pimeda jne majupiirkonda (Kuresoo 1990: 464). Kor-
pusepéringust ei tulnud vilja sénavorme niiridat voi viludat, kiill aga esines
vorm moérudat (4). Samamoodi ei tulnud vastuseks sonavorme niirit voi vilut,
aga tuli teiste ¢-16puliste sonade eeskujul moodustatud maérut (3). Nagu hiive
puhul, tuleks ka méru, niiri ja vilu kasutust edasi uurida, et selgitada, kas
nende norming ja tegelik keelekasutus on vastuolus, nagu varem vaidetud.

4. sid-16pp

sid-16pu juures vaadati kuut tiiiipi sonu. Esimese puhul on I6puvariandid -id
voi -sid, ulejadnutel vokaal- voi sid-16pp. Esimesse tiitipi kuuluvad omasonad,
mis lopevad pika vokaaliga aa, oo, uu voi 66, samuti lounaeestilised hdd ja pad
ning kirjakeelsed hea ja pea. Peebo jargi kuuluvad siia vodorsonadest ainult
ee-ga loppevad, EKK ja OS-i jargi ka muude pikkade vokaalidega 1oppevad
voorsonad. EKK-s mérgitakse, et muude pikkade vokaalidega loppevate voor-
sonade puhul on id-lopuline roépvorm kiisitav. OS-is on luu—trofee-tiiiibis too-
dud ro6pvormidena nii id- kui ka sid-16pp. (Peebol puu-tiiip, EKK-s koi—idee-
tiiiibist idee-tiitipi kuuluvad sénad, OS-is luu-pohitiiiip ja selle trofee-alltiiiip.)

Et teha tldistusi sageduse alusel, voeti markersonadeks EKKSS-i jargi
sagedamad selle tiiibi sonad: omasonad pea, t66 ja maa. Vilja jai tee, mille
mitmuse osastav teid on homoniitimne isikulise asesonaga teie. Voorsonadest
valiti essee, idee ja meniiii, viimane on Peebo jirgi koi-tiiiipi, ent EKK ja OS-i
kasitluse jargi voiks loendisse sobida.

Iga sona jirel on esimesel kohal id-1opu ja teisel kohal sid-16pu teksti-
sagedus:

512



pea (72:2), t66 (200:2), maa (80:0), essee (2:3), idee (820:19), mendiii (0:28).

Selgus, et omasonade puhul eelistati id-16ppu peaaegu koigil kasutus-
juhtudel. Voorsonadest oli EKKSS-i jargi 1000 sagedama seas ainult idee ja
seda kasutatakse juba eelistatavalt id-16pulisena. Véorsonade puhul on véima-
lik, et mida sagedamaks sona saab, seda enam hakatakse kasutama id-16ppu.
Sama tendents voib toimida ka vastupidi: sagedamad sonad on vokaallopuli-
sed ja kasutussageduse vihenedes sid-10pp sageneb. Sama jareldavad sarnase
struktuuriga sénade puhul ka Kaalep (2010: 101) ja Peebo (1997: 33). Kaalep
(2012: 445) jagab selle titibi kaheks, viites, et vdheste sageli esinevate sona-
dega kasutatakse ainult id-16ppu (puid, ideid) ja suurem hulk sonu on selles
tuibis ainult sid-16pulised (intervjuusid, armeesid). koi-titipi trikoid, halvaid
ja randevuid on EKK-s esitatud kiisiméirgiga. Ilmselt sobiks sinna ritta ka
meniiid, kuigi siinsete tulemuste jargi sellist vormi ei kasutatud.

Sagedamad pesa-tiiiibi sonad, millest saab vokaallopulist osastavat moo-
dustada ja millel pole verbide seas homoniiiime, on EKKSS-is oma, sama ja
huvi. Ulejadnud sonadeks voeti ava, pala ja pesa. Iga sona jirel on esimesel
kohal vokaallgpulise ja teisel kohal sid-16pulise vormi esinemiskorrad:

oma (477:190), huvi (126:46), sama (170:16), ava (0:6), pala (1:8), pesa
(6:10).

Jargmisesse tiilipi kuuluvad nominatiivis iihesilbilised, genitiivis kahe-
silbilised sonad, vilja arvatud e-ttivelised, mille tiives on pikk vokaal ning
selle jarel konsonant [, n voi r (nt keel), ja laadivaheldusliku s-iga (nt uus) so-
nad. Siia kuuluvad ka kond-liitelised sonad ja kolme- voi enamasilbilised voor-
sonad, mille pea- voi kaasrohk on viimasel silbil. (Peebo jargi on tiiiipsonaks
sepp, EKK-s on nimetatud tunnustega sonad eri tiitipides, siin vaadeldavad
paiknevad EKK jargi siil-tiiiibis, OS-is on selliste tunnustega sonu jaotatud
tuvevokaali jargi paks-, kiilm- ja 6rn-pohitiitipidesse.)

Selle tiitibi levinumad sénad on EKKSS-is kdik, aeg, kord ja pdev. Sonast
koik moodustatakse aga ainult 16puta mitmuse osastavat. Ulejaanud marker-
sonadeks valiti kolm, nunn ja vend:

aeg (261:7), kord (702:3), pdev (110:1), kolm (1:7), nunn (0:6), vend (96:22).

Selgub, et eelmise kahe tiiiibi sonade mitmuse osastava eelistused on kiil-
laltki sarnased. Sagedamate sonadega on eelistatud vokaallgpuline mitmus.
Viimases tiiibis on suurema sagedusega sonad (aeg, kord, pdev ja vend) mit-
muse osastavas enamasti vokaallopulised, vidiksema sagedusega sonad (kolm,
nunn) voivad olla eelistatult sid-l6pulised. Alla kiimne esinemiskorraga so6-
nade kohta on raske iildistusi teha, aga arvatavasti on nende sonade puhul
Iopuvokaali valik keeruline ja keelekasutajad on seetottu eelistanud sid-16ppu.
Niiteks vormi avu ei kasutata arvatavasti selle tottu, et see on tiive suhtes
labipaistmatu vorm.

Jargmise uuritava tiiiibi moodustavad norgeneva b, d, g laadivaheldusega
kahesilbilised sonad. (Peebol rida-tiiiip, EKK-s pada—séda-tiiiip, OS-is rida-
tutp ja selle soda-alltiiiip).
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Levinumad seda tiiiipi sdonad, millest saab 16puta mitmuse osastavat moo-
dustada, on EKKSS-i pohjal tuba, viga, séda:

tuba (28:3), viga (692:19), séda (33:10), nuga (7:2), rida (75:14), siga (19:4).

Koigi praegu vaadeldud sonade puhul eelistatakse siinsete andmete pohjal
vokaallopulist mitmuse osastavat. Selle tiitibi markersonadest pole EKKSS-i
1000 sagedama sona seas ainult sona nuga. Sageduselt esimese kahe sonaga
kasutatakse sid-1oppu koige vihem.

Jargnevasse tiiiipi kuuluvad noérgeneva laadivaheldusega sonad, mis on
ainsuse nimetavas ja omastavas iihesilbilised. (Peebol ja EKK-s joud-tiiip,
08S-is pood-tiiiip.)

Jjoud (30:11), hoog (3:0), mood (6:0), pood (57:0), praad (6:1), téug (4:0).

Nelja markersonaga sid-16ppu iildse ei esine. Selles tiitibis saab tildistusi
teha héalikukuju pohjal. Sarnase hdilikukujuga sonadega hoog, mood ja pood
sid-16ppu ei kasutata. Seda ei kasutata ka sonaga toug, mis esineb kiill ainult
neljal korral.

Ka jargmise tiiiibi puhul valiti kolmeks markersonaks EKKSS-i jargi selle
tutibi sagedaimad sonad asi, neli ja tiihi. Valja jai kiri, kuna selle mitmuse
osastav on homoniiiimne omadussonaga kirju. Lisaks valiti nali, puder, séber.
Sellesse tiuiipi kuuluvad norgeneva astmevaheldusega, ainsuse nimetavas ja
omastavas kahesilbilised snad. (Peebol séber-tiiiip, EKK-s kuuluvad siin vaa-
deldud sénad nali-séber-tiiiipi ja ka OS-is nali-pdhitiiiibi alla.) Tulemuseks
saadi:

asi (6365:0), neli (1:4), tithi (50:5), nali (92:0), puder (0:2), séber (572:2).

Sonaga puder on vokaallopuline osastav arvatavasti haruldane vorm.
Kuna see v6ib olla omandatud hiljem ja on harvem kasutusel, siis voib raskusi
tekitada l6puvokaali valik. Voimalik, et sageda sonaga (EKKSS-i, mitte kor-
puses esinemise jargi) neli eelistatakse sid-16ppu samuti 16puvokaali valimise
raskuse tottu.

4.1. Vahekokkuvéte sid-16pu kasutamise kohta

sid-16pu peatiki kokkuvotteks saab vilja tuua sonad, millega oli vaadeldud
tutipides eelistatum sid-16pp: essee, meniiii, ava, pala, pesa, kolm, nunn, neli
ja puder.

Nahtavasti pole sona hailikuline iilesehitus méarav tegur, mille jargi
sid-16ppu valida. Kaalep seob mitmuse osastava 16pu valiku sona sageduse-
ga. Kasutajad on tisna tiksmeelsed selles, mis sdnale mis 16pp valida ja lisaks
soltub vormi eelistus sona sagedusest: sid-16ppu kasutatakse harva esinevate
sonadega (Kaalep 2010: 102). Siiski on siinsetestki andmetest ndha, et kuigi
sona voib EKKSS-i jargi olla sagedate seas, ei pruugi see sagedasti esineda
osastavas kasndes (nt kolm ja neli). Uksmeel voib olla tingitud raskustest 15-
puvokaali valikul, mida aga siinkohal mo6ta ei saa.

Voib vaita, et sid-16pu valik kiill s6ltub sona kasutussagedusest, kuid mitte
absoluutselt.
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Tihedalt on omavahel seotud ainsuse ja mitmuse osastava lopuvariandid:
kui ainsuses eelistatakse vokaallopulist osastavat, siis enamasti tehakse seda
ka mitmuse osastavas. Naiteks on eelistatud territooriumi ja territooriume,
mitte territooriumi ja territooriumeid; maastikku ja maastikke, mitte maastik-
ku ja maastikuid.

5. si-1opp

Varasemate tdhelepanekute pohjal on sid-16pu variandina kasutusel ka
si-lopp, néaiteks opilaskirjandites ja internetikeeles (vt nt Kukk 2010: 26-27,
Soodla 2010: 68—-70). Uurimaks si-16pu kasutust valiti markersonad, millega

esinemiskordade jargi koige rohkem sid-vormi kasutati. Markersonade esine-
miskorrad kokku ning si-16pu ja sid-16pu esinemiskorrad on toodud tabelis 1.

Tabel 1.

si- ja sid-16pu varieerumine uue meedia allkorpuses

Markersona Esinemiskordi st sid
huvi 48 2 46
idee 19 0 19
meniiii 30 2 28
oma 216 26 190
vend 26 4 22
viga 25 6 19
Kokku 364 40 324

Muuttiiiipide kohta ei saa ildistusi teha, kuna markersonad pole valitud
muuttiiiipide kaupa, vaid selle jirgi, mis sonadega enim sid-16pulist osastavat
esines. Valik on tehtud esinemiskordade arvu jiargi, mitte suhtarvude pohjal.

Ajalooliselt on nii si- kui ka sid-mitmus Aino Valmeti jargi analoogiamoo-
dustuslikud, jargides ne- ja s-sonade eeskuju. si-lisi vorme peab Valmet oma-
seks keskmurdele, eriti selle kesk- ja kirdeosale, kusjuures sid-16ppu kasuta-
takse norgaviltelistes tiivedes ja si-loppu tugevaviltelistes tiivedes (Valmet
1956: 22, 25, 31). Huno Rétsep (1979: 4) mérgib, et si-osastav on tavalisem
Kirde-Eesti rannikumurdes ja saarte murdes, keskmurdes voib kohata maéle-
mat vormi.

sid-1opu eelistuse ja sona kasutussageduse vahel on juba leitud seos: har-
vem kasutatavad sonad on eelistatult sid-1opulised. Siinsete tulemuste jargi on
koigi markersonadega eelistatum sid-16pp. Enim esineb si-l1oppu sdonaga oma.

Kuna siinseid markersonu ja nende esinemiskordi on vihe, saab praeguste
andmete pohjal vaid kinnitada varasemaid tdhelepanekuid, et si-loppu kasu-
tatakse sid-16pu korval kiill. Tuleks leida vastused kiisimustele, kas si-16pp
voiks kirjakeele normingu jiargi saada roopvormiks sid-16pu korval. Praeguste
tahelepanekute pohjal pole taolisteks muutusteks veel pohjust: nagu selgus,
polnud si-16pp iihegi sonaga eelistatum kui sid-16pp.
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6. Vokaal- ja id-16pp

Siinses peatiikis vaadeldakse kuut tiiipi sonade mitmuse osastava vormi-
kasutust.

Kaalep seob mitmuse 16pu valiku ainsuse 1opuga, esitades eeskirja, mille
jargi ¢-lopuline ainsuse osastav on mitmuses id-16puline. Eeskiri puudutab aga
vaid muuttiiiipe, kus pole réopvorme, st ainsuses kasutatakse ainult ¢-16ppu ja
mitmuses id-16ppu, nt aastat ja aastaid, opikut ja opikuid, motet ja métteid. (V)
ne- ja (V)s-sonu vaadeldakse eraldi (Kaalep 2010: 102). Muuttiiiipe, kus osas-
tav on ainult ¢-16puline, siinses artiklis vaatluse all ei ole.

Esmalt vaadeldakse kolme- v6i neljasilbilisi VIV2C jarjendiga loppevaid
hiliseid laen- v6i voorsonu, mida kasitleti juba ainsuse osastava vormistiku
juures. (Peebol akvaarium-tiip, EKK-s olenevalt silbitamisviisist seminar-
voi redel-tiiiibi alla kuuluvad sonad, OS-is seminar-tiiiibi akvaarium-alltiiiip.)

Selles tiiiibis on lubatud nii 16puta kui ka ¢-lopuline osastav. EKG jargi
on voimalik ka sid-16pp, kuid seda esineb keelekasutuses harva (EKG 1995:
199, 339; Metslang 2010: 19-21). Seetottu sid-16pp siin vaatluse all ei ole. Iga
markersona jirel on esimesel kohal vokaal- ja teisel kohal id-l6pulise vormi
esinemiskorrad:

kriteerium (25:3), ookean (1:0), pension (17:1), premium (1:0), skorpion
(1:0), territoorium (4:0).

Jarelduste tegemiseks on markersonade sagedus liiga viike, kuid loendist
voib ndha, et eelistatud on vokaallgpuline mitmuse osastav.

Teiseks vaadeldi tiitipi, kuhu kuuluvad (kaasrchust lugedes) kolmesilbili-
sed kolmandaviltelised ne- ja s-sonad ning kahesilbilised kolmandavaltelised
ne- ja s-sonad, lisaks ke-sonad, mille algvorm on kahesilbiline ja kolmandaval-
teline. (Peebol téoline-tiiiip, EKK-s jouline-tiiiip, OS-is iildine-tiiip.)

Sagedamad seda tiilipi sonad on EKKSS-i jargi vdike, jadrgmine ja seadus.
Lisaks said markersonadeks eestlane, suurus ja téoline. Sonaga vdike otsiti
vorme vdikesi (35), vdikseid (139) ja vdikeseid (58). Ulejadanud viie marker-
sonaga saadi tulemuseks:

Jjargmine (111:6), seadus (211:27), eestlane (299:6), suurus (31:18), tooline
(16:1).

Nagu niha, on eelistatud kirjakeele norminguga lubatud vokaallgpuline
mitmuse osastav, v.a sonaga vdike, mis ei sarnane hailikustruktuurilt teiste
sonadega. Kui vdike vilja jétta, siis selgub, et s-16puliste sonadega eelistatakse
id-16ppu natuke tihemini kui ne-lopuliste sonadega. Peebo (1997: 73) mirgib,
et kene-, lane-, line- ja mine-16puliste sdonadega on diftongiline mitmuse osas-
tav vidhem levinud. Seda on vaitnud ka Kaalep (2010: 107), kes kéasitleb mone-
de liidete kddnamist eraldi.

Kolmandaks uuriti mitmuse osastava vokaal- ja id-16pu puhul kolmesilbi-
listest sonadest esma- ja teisevéltelisi ne- ja s-sdonu ning kahesilbilisi kolman-
daviltelisi ne- ja s-sonu. (Peebol ja EKK-s kuuluvad need soolane-tiiiibi alla,
08S-is soolane-tiiiipi ja selle tehas-alltiiiipi.)

Siin on id-lopp kirjakeele normingu jargi ainus lubatud mitmuse osastava
16pp. Markersonadeks on EKKSS-i jargi kolm sagedamat soolane-tiiiipi sona

516



viimane, selline, niisugune, lisaks valiti veel otsus, soolane, vaene, viimane soo-
lane-tiiubi vaene-alltiiiibist:

viimane (0:147), selline (2:3654), niisugune (5:50), otsus (7:152), soolane
(0:5), vaene (0:50).

Selgub, et poolte markersonadega vokaallGpulist osastavat ei kasutatagi
ja sonadega selline, niisugune ja otsus kasutatakse lithemat vormi viga harva.

Jargmiseks uuriti neljasilbilisi ja pikemaid ne- ja s-s6nu, mille viimane
kaasrohk on eelviimasel silbil. (Peebol, EKK-s ja OS-is oluline-tiiiip.)

id-16pulist mitmuse osastavat otsiti EKKSS-i pohjal viie sagedama sonaga
inimeseid, naiseid, esimeseid, valitsuseid ja véimaluseid. Lisaks otsiti vorme
kriitiliseid, oluliseid, saladuseid, takistuseid ja tunnistuseid. Kiimne marker-
sonaga leiti vaid iiks id-16puline mitmuse osastav sdnaga inimene.

Vaatluse all olid ka kahesilbilised voorsonad, mille viimane silp on nérge-
neva astmevaheldusega. (Peebol sepp-tiitibi kontsert-alltiitip, EKK-s kuuluvad
need sonad siil-tiiiibi alla, OS-is paks-tiiiibi kabinet-alltiiiipi.)

Kirjakeele normingu jargi on selle tiiiibi mitmuse osastava vormimoodus-
tuses lubatud nii vokaal- kui ka sid-16pp. Selle tiiiibi sonade mitmuse osastava
roopsuste uurimiseks valiti samad sénad mis ainsuse osastava puhulgi. Es-
malt otsiti nii tugevas astmes kui ka norgas astmes id-16pulisi vorme. Tule-
museks saadi:

aadress (121:3), ekspert (6:0), kontsert (24:0), kotlet (7:0), protsent (13:0),
teemant (1:0).

Teiseks otsiti koigi markersonadega ka sid-16pulisi vorme, kuid iihtegi sel-
list vormivarianti tulemuseks ei saadud. Voib oletada, et selle tiitibi sid-16p-
pu aktiivselt ei kasutata: ka OS-is on selline vormivariant toodud sulgudes ja
EKK nimetab seda kohati kiisitavaks.

Kaljumae jargi voidakse selles tiitibis id-16ppu eelistama hakata, kuna toi-
mub réhustruktuuri muutus: kaasréhuline kolmandavilteline teine silp muu-
tub rohutuks ja esisilbi védlde on teadmata. Samuti oletab ta aglutinatiivsete
vormide (nt kontserteid) teket. Aglutinatiivne vorm vo6ib ldhtuda muutunud
rohustruktuuriga vormist voi astmevahelduse siilitanud osastava vormide
analoogiast (Kaljumégi 1999: 102, 124, 141). Seetottu otsiti molema astme
vorme. Kirjapildi jargi ei saa otsustada, mis véaltes mingi silp on ja kas réhu-
struktuuris on toimunud muutusi. Kiill aga on néha, et eelistatakse kirjakeele
norminguga lubatud vokaalldpulist vormi, nt konitserte.

Viimasesse vaadeldud tiiipi kuuluvad pearchust lugedes kahesilbilised
kolmandaviltelised astmevahelduslikud ik-liitelised sonad. (Peebol lugemik-
tiiiibi ohtlik-alltiiiip, EKK-s ja OS-is 6nnelik-tiiiibi hulka kuuluvad sénad.)

Otsiti tugevaastmelisi vokaallpulisi vormivariante ja id-16pulisi vorme:

maastik (1:0), mdrkmik (2:0), politseinik (8:0), ristmik (2:0), vistrik (1:1),
amblik (7:2).

Kirjakeele normingu pohjal on selles tiiiibis lubatud tugevas astmes nii
vokaallopuline variant (nt maastikke) kui ka vanamoelise stiilivarjundiga
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sid-16puline variant (nt maastikkusid). Otsiti ka sid-16pulisi vorme, kuid mar-
kersonadega iihtegi sellist vormivarianti ei leitud. Siinsete tulemuste péhjal
on enamasti eelistatum vokaall6pp, v.a sdnaga vistrik, kus vokaal- ja id-16pu-
lisi vorme leiti molemat iiks. Lisaks selgus, et selles tiiiibis voidakse kasutada
norgenenud sufiksiga vokaallopulist osastavat, nt leiti osastavavorm politsei-
nike (3), lisaks veel ristmike (1) ja dmblike (1).

Muutused viimases kahes tiilibis ongi eelkéige tingitud taanduvast ast-
mevaheldusest. Kaljumée jargi tuleneb norgenenud sufiksi eelistamine ro-
hustruktuuri nihkest, millega kaasrohk kaob pearchulise silbi jarelt ja sufiks
norgeneb, nt vorm ohtlike. Lisaks toob Kaljumigi véilja veel 6pik-tiitibi ana-
loogial moodustatud aglutinatiivse id-16pu esinemise, mida voidakse eelistada
ka norgenenud sufiksi omastava vormiga kokkulangevuse tottu (Kaljumégi
1999: 52). 6pik-tiitibi analoogial moodustatud vorme leidus sonadega vistrik ja
amblik: vistrikut ja dmblikut. dmblik on haidlikukujult sarnane sénaga iimb-
rik, mida voib juba ro6pselt opik-tiitibi jargi kddnata: imbrikut ja iimbrikuid.

7. Kokkuvote

Artiklis uuriti osastava kddnde vormide kasutust eesti kirjakeele varieeruva
vormistikuga muuttiiipides. Materjal oli parit eesti keele koondkorpuse uue
meedia allkorpusest.

Andmetest selgus, et enamikust sonadest on eelistatud kirjakeele normin-
guga lubatud vorm ning iikski muuttiitip taielikult teise tiitipi tile lainud ei
ole. Muutustele koige altimad on esmaviltelised kahesilbilised e-ga 1oppevad
sonad, mille puhul esines koigi markersonadega vokaallopulisi osastavavorme.

Uldiselt vaiski eelistuste muutumist mérgata iiksiksénuti. Ziive on ainsuse
osastavas hakatud kddnama nagu esmavailtelist kahesilbilist mitte e-ga 16p-
pevat sona, st vokaallopulisena. Tulevikus voiks kiisitlustega tdpsemalt uuri-
da ka sonade vistrik ja dmblik kasutust, et otsustada, kas kaaluda ¢-16pulise
roopsuse lubamist ehk vorme vistrikut ja dmblikut. Lisaks t-16pule kasutati
seda tiitipi ainsuse ja mitmuse osastavas ka norgenenud sufiksiga vorme (ehk
vorme ristmiku ja ristmike). Nii ainsuses kui ka mitmuses leidub ¢-16pulisi
roopsusi sonaga aadress: aadressit ja aadresseid. Muutused astmevahelduses
puudutavad selles tiiibis peamiselt omastavat kddnet ehk vorme kontserdi
ja kontsertite, osastavas olid eelistatumad kirjakeele norminguga lubatud va-
riandid kontserti ja kontserte.

t-lopuline ainsuse osastav on eelistatud ainult esmavilteliste kahesilbilis-
te e-lopuliste sonade puhul, kus see vastab kirjakeele normingule. id-16pulist
mitmuse osastavat eelistatakse soolane-tiiiibis, kus see on ainus normingu-
kohane l6puvariant. Kaigis iilejddnud tuiipides on eelistatud vorm vokaal-
lopuline osastav.

Uuriti ka sid- ja si-lopulise osastava kasutust. si-16ppu kasutatakse sid-
Iopu korval eri tiilipi sonades, nii et edaspidi tuleks uurida, kas si-16ppu ka-
sutatakse mone sona mitmuse osastava vormimoodustuses juba rohkem kui
sid-16ppu. Nii voib sellest kujuneda normingukohane réopsus voi voib si-16pp
sid-16pu tulevikus taielikult asendada.

Vormivalikute eelistustele otsiti pohjusi ka sona kasutussagedusest. Voi-
maluse korral olid iga muuttiitibi kolm esimest markersona kasitletava muut-
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tutbi koige sagedamini esinevad sonad EKKSS-i jargi. Siinses materjalis oli
aga esialgu liiga vihe markersonu ja nende esinemiskordi, et sageduse pohjal
uldistusi teha: ainsuse osastava ning mitmuse vokaal- ja id-16pu vormivali-
kul mingit sagedusest soltuvat seaduspéira vélja ei tulnud, kuigi varasemates
uurimustes on viidetud, et seda tiilipi sagedad sonad on id-lopulised ja har-
vem kasutatavad sid-16pulised. Mitmuse osastava sid-16pu kasutuse pohjal on
ndha, et harvem esinevate sonade puhul eelistatakse sid-16ppu. Siinses uuri-
muses on aga esialgu liiga vihe materjali selleks, et teha ettepanekuid muut-
tutipide imberjaotamiseks.

Uhe kidnde naitel kirjakeele kasutajate vormieelistusi uurides jouti tu-
lemusele, et kirjakeele norming on praegusel kujul pohjendatud. Siiski voiks
tulevikus lubada kirjakeele norminguga rohkem roopsusi. Esmalt peaks r66p-
sust lubama tiksiksonuti, siinse uurimuse tulemuste pohjal tuleks edasi uuri-
da sonade aadress, hiive, vistrik ja dmblik kasutust.
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The use of partitive case forms in Standard Estonian

Keywords: natural morphology, frequency of use, partitive case, word inflection,
Estonian

The study looks at the choice of Estonian partitive case forms in modern Estonian
usage by inflectional classes. In particular, the analysis is focused on the inflectional
classes containing alternative parallel forms. The material analyzed comes from new
media texts available in the text corpora of the University of Tartu. The preference
of certain forms is explained according to the theory of natural morphology and the
frequency of use. In partitive singular, the preference of using a vowel ending vs
the t-ending was investigated. In partitive plural, the use of a vowel ending vs the
sid-ending was studied. The si-ending, which is known to occur in student essays
and in online communication, was not preferred over the sid-ending in the data
analyzed. In another group of partitive plural forms the chances of a vowel ending
vs the id-ending were looked at.

The study indicated that in most cases analyzed the form accepted in Standard
Estonian was preferred. The most unstable word was hiive ‘good’, which has
evolved from a #-ending word to a vowel-ending one. In future, the words vistrik
‘pimple’ and @mblik ‘spider’, which are vowel-ending words, could also be used with
a t-ending. Lastly, the word aadress ‘address’, which is a vowel-ending word at
present, could some day perhaps also be accepted among ¢-ending words.
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